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			Inleiding

			Duiken in het virtuele archief van Kif Kif is zowel een ontmoedigende onderneming als een hoopgevende bezigheid. Ontmoedigend, omdat het meteen pijnlijk zichtbaar wordt hoe lang we bezig zijn met dezelfde discussies. Hoopgevend, als je kijkt naar het talent waarop deze kleine organisatie heeft mogen rekenen in de voorbije 15 jaar.

			 

			Wat ooit begon als een blog van bezorgde burgers, intellectuelen met een unieke stem in het Vlaamse landschap, is met de tijd van gezicht veranderd en toch blijft ons DNA onaangetast. Kif Kif is nog altijd een identiteit, één en dezelfde zoektocht. Als we terug kijken naar teksten van jaren geleden, blijft toch dezelfde strijd voor gelijkwaardigheid aanwezig als rode draad. Dezelfde inspanning om in dialoog te treden, zelfs toen men niet uitgenodigd werd om te spreken.

			 

			In het archief van Kif Kif zie je ook hoe onze samenleving veranderd is en tegelijkertijd ook niet. Hoe het politieke discours verschuift, hoe de media ook lijden aan groeipijnen, hoe nieuwe namen beetje bij beetje ruimte beginnen te veroveren in alle domeinen van onze alledaagsheid.

			 

			De mensen die voor Kif Kif hebben geschreven zijn gegroeid tot gevestigde stemmen en dragen een voor een bij aan onze samenleving. Het is een eer dat we hun wijze bijdragen en hun profetische analyses hebben mogen publiceren. Nieuwe stemmen nemen elke dag een plaats aan tafel in deze discussies. Er zijn mensen wiens enig interview in het Nederlands in onze database slaapt. Artiesten wiens bewijs van bestaan enkel bij ons werd geregistreerd. Er zijn mensen die dankzij Kif Kif op een andere manier naar de wereld zijn beginnen kijken en hun toekomst van richting veranderden. Vandaag staan we in contact met de overheid, met het onderwijs, met culturele instellingen en noem maar op, en wordt onze expertise gewaardeerd.

			 

			En toch zeggen we met overtuiging: the best is yet to come. We kijken met optimisme naar het engagement van gewone mensen als antwoord op de vele pogingen om ons te verdelen. We zijn ook enthousiast over de rol die we zullen blijven spelen in de toekomst van ons land.

			 

			Deze bloemlezing, onvolledig en unfair, is ook een uitnodiging om zelf te gaan zoeken naar het verleden van ons interculturele debat. Hoe lang zijn we al bezig met hoofddoekdiscussies, met Zwarte Piet kwesties en onverdoofd slachten dilemma’s? Hoe lang worden deze discussies gekenmerkt door een jammere dubbele moraal? Wie is wie? Wie was wie? Iedereen zou zijn eigen boek kunnen samenstellen met het materiaal dat hier is verzameld.

			 

			Maar de uitnodiging is vooral om bij te dragen. Hoe klein ook, onze bijdrage is wat elke dag vorm geeft aan onze samenleving. Kif Kif zal blijven bijdragen. Met de steun van de honderden vrijwilligers van de meest diverse pluimage, zonder wie we niet zouden bestaan. Kif Kif zal ruimte blijven maken voor deze diversiteit aan goede mensen die zich dagelijks inzetten voor een betere wereld. En we zullen daar dankbaar voor blijven.

			 

			Daarom gaat een laatste dankwoord uit naar alle Kif Kif’ers: van de oprichters tot de medewerkers, de freelancers tot de occasionele opiniemakers, de artiesten en de mondige stemmen. De voorbije 15 jaar hebben zij Kif Kif mee vorm gegeven en een onmisbare bijdrage geleverd aan het maatschappelijk debat. Dit e-book is slechts een miniscule weergave van alles wat er de afgelopen 15 jaar gecreëerd is. En van wat er ongetwijfeld de komende 15 jaar nog gecreëerd zal worden. 

		

	
		
			De pest, noch de cholera

			Ico Maly, Dany Neudt, Tarik Fraihi, Said El Majdoub, Hatim El Sghiar, Najib Chakouh en Sami Zemni

			08/09/2008 

			 

			Kif Kif is een principiële voorvechter van het Europese Verdrag voor de Rechten (EVRM) van de Mens en de democratie. Wij scharen ons dan ook achter de principes van de democratische rechtstaat en zijn van oordeel dat de strijd tegen haat, racisme, discriminatie en geweld binnen dit kader gevoerd dient te worden. De strijd tegen racisme en discriminatie is niet gebaat met geweld, noch met het vrij floreren van racisme. Kif Kif erkent de vrije meningsuiting als fundament van de democratie, maar kant zich tegen een grenzeloze interpretatie van dit mensenrecht. De zelfverklaarde verdedigers van de absolute vrije meningsuiting vergeten (doelbewust?) het tweede deel van het fel besproken artikel 10 van het EVRM. Ongetwijfeld niet toevallig het deel waarin de grenzen van de vrije meningsuiting worden gedefinieerd.

			 

			Inderdaad, de vrijheid van meningsuiting is niet absoluut, de persvrijheid evenmin. Een belangrijke begrenzing volgens het EVRM, is de bescherming van de rechten van anderen, waaronder het recht op eerbied (EVRM art. 8) en het recht op vrijheid van godsdienst (EVRM art. 9). De vrije meningsuiting is in die zin beperkt, omdat het aanzetten tot haat en racisme vormen van verbaal geweld en dus strafbare feiten zijn. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in een recent arrest van 13 september 2005 geoordeeld dat de “fundamentele expressievrijheid diende te worden ingeperkt, indien sprake van het offensief beledigen van de meest intieme en religieuze gevoelens van gelovigen”. De bestraffing van dergelijke uitlatingen beantwoordt volgens het hof aan een dwingende sociale behoefte. De vrijheid van pers en meningsuiting kan en mag geen vrijbrief of alibi worden van gratuite, leugenachtige en oneerbiedige boodschappen.

			 

			Kif Kif schuift dan ook het principe van de “hechte samenleving” naar voor. Een “hechte samenleving” is een maatschappij die wordt gekenmerkt door respect en solidariteit, zonder doorgeslagen individualisme of groepsdenken. Een “hechte samenleving” is dan ook niet gebaat met “cartoons” die enkel tot doel hebben om te beledigen, de rechten van anderen te schaden en/of islamofobie of antisemitisme te spuien en te provoceren.

			 

			Los van de juridische aspecten stelt Kif Kif zich grote vragen bij de keuze van redacteurs om dergelijke beledigende “cartoons” te plaatsen onder het mom van persvrijheid. Net zoals wij van oordeel zijn dat AEL haar boekje te buitengaat door van de weeromstuit antisemitische cartoons te publiceren. Aan een dergelijk opbod heeft de samenleving geen enkele boodschap. De vrije meningsuiting heeft haar grenzen, zowel juridisch als moreel gezien. Absolute vrijheid van meningsuiting is niet alleen onbestaande, ze is ook ongewenst. Gezien de grote invloed van media in onze hedendaagse samenlevingen, kan absolute vrijheid van meningsuiting enkel in de kaart spelen van antidemocratische extremen en onze democratische samenleving verder ondermijnen. Vrije meningsuiting is dan ook maar het fundament van de democratie in zoverre dat de grenzen ervan gerespecteerd worden. Zo niet, is de vrije meningsuiting slechts een instrument ter ondermijning van de democratie.

			 

			Het maatschappelijk debat over de bewuste cartoons geeft helaas eens te meer blijk van een verregaande hypocrisie. Zo klopt VLD-excellentie Bart Somers zichzelf op de borst: “Als liberaal ben ik een fervent verdediger van het recht op vrije meningsuiting. Dat recht is een van de fundamenten onder onze westerse democratie en iets dat we nooit mogen prijsgeven. Een verbod op dit soort publicaties is voor een liberaal dan ook onbespreekbaar. Daaraan morrelen zou een gevaarlijke tendens inzetten.” Toch vreemd dat Somers enkele maanden terug zelf klacht heeft neergelegd tegen Rzoezie, en dat wegens uitspraken die elk sociologisch onderzoek staaft en vermeld staat in de rapporten van het Comité P, namelijk dat er racisme heerst binnen het politiekorps. De VLD is er terecht voorstander van om extremistische en haatzaaiende websites van islamisten te bannen, maar is dan weer een harde tegenstander van een klacht tegen het Vlaams Belang. Waar zit hier de logica?

			 

			Naar aanleiding van de cartoonhetze is ook het Vlaams Belang er als de kippen bij om eens te meer op de bres te staan voor de absolute vrijheid van meningsuiting. Nochtans blijkt ook hier weer de hypocrisie: het Belang en het Blok hebben immers al meermaals klacht ingediend wegens het verschijnen van cartoons over het Belang. Zo diende het Blok klacht in tegen de cartooniste Ilah van de krant De Morgen. Ook een cartoon van Gal in Knack werd op eenzelfde onthaal getrakteerd. Recentelijk nog steunde het Vlaams Belang actief de pogingen om de theatervoorstelling van Chokri Ben Chika te boycotten, omdat er een naakte borst van Maria afgebeeld wordt op de affiche. De absolute invulling van de vrijheid van meningsuiting is blijkbaar enkel geoorloofd als het kan dienen om te bashen op “allochtonen”, of nog beter: moslims.

			 

			Kif Kif is van oordeel dat er grenzen zijn aan de vrijheid van meningsuiting. Het is minstens even noodzakelijk dat die grenzen voor iedereen dezelfde zijn. Bij dergelijke houding van universeel burgerschap zijn afkomst, geloof of politieke overtuiging van geen tel. De wet is de wet, en deze geldt voor iedereen. Wij wensen in een hechte samenleving te leven, met gelijke rechten en plichten voor eenieder. Een samenleving zonder racisme, of het nu islamofobie betreft of antisemitisme. Wij willen de pest, noch de cholera.

			 

		

	
		
			Vlaanderen en racisme 

			Ico Maly

			03/08/2016 

			 

			Het is een open deur intrappen: Vlaanderen kan niet om met het structureel racisme. Dat maakt de berichtgeving en duiding over de racistische reacties op de dood van Ramzi, een jonge landgenoot, nogmaals heel duidelijk. Racisme wordt in onze samenleving gezien als iets uitzonderlijk. Iets eigen aan een kleine groep van individuen. Dat racisme echter een structureel probleem is, wordt doorgaans in alle toonaarden ontkend. Racisme heet dan “relatief” te zijn. Dalende cijfers in de aangifte van racisme wordt dan nogal snel gelezen als “we zijn toleranter geworden” in de laatste decennia. Niets lijkt die lezing echter te bevestigen.

			 

			Er is een traditie in ons land om racisme te begrijpen als iets eigen aan het individu. Men is dan racist of men is het niet. Dat racisme wordt dan herkend als expliciet racisme, zoals we nu zagen op de Facebookpagina van de Vlaamse Verdedigingsliga. Racisme wordt maar herkend als racisme als het zich in deze vorm voordoet. En dan zijn politici er als de kippen bij om hun morele verantwoording te uiten. Om op te roepen dat er nog werk is aan “onze inclusieve samenleving”, om de Vlaamse vlag te redden en te stellen, zoals Francken doet, dat “zijn partij” daar niets mee van doen heeft. Francken beschrijft die commentaarschrijvers, net zoals Gatz als “ziek”. Racisme wordt zo een soort psychische gestoordheid, die dan individueel moet beholpen worden.

			 

			De nieuwsuitzending van de VRT (2/08/2016) kan hier gelden als voorbeeld. De totale uitzending verbeeldt Vlaanderen als een samenleving die racisme collectief moreel veroordeelt. Het probleem situeert zich dus niet in “onze samenleving”, maar in die “ziekelijke” individuen. We zien het nu wel opduiken, niet omdat dit “normaal” is, maar omdat zij - die ziekelijke individuen - toegang hebben tot hun eigen media. De interventie van Loobuyck in hetzelfde journaal vat die denkpiste mooi samen. Dergelijk racisme is “een zaak van angst, simplismen en wordt aangevuurd door sociale media”. We krijgen een eenstemmig discours te horen dat racisme neerzet als een individuele psychische aandoening.

			 

			De politieke verantwoordelijkheid blijft uit beeld, net zoals de collectieve, structurele en historische dimensies van racisme in Vlaanderen. We hoeven nochtans niet veel moeite te doen om uitspraken van onze politici, journalisten en academici te vinden over “de moslims”, over “vreemdelingen” en “de migranten” (en de daarbij horende subthema’s) als bedreigingen voor onze samenleving. We hoeven niet veel moeite te doen om uitspraken te lezen als “racisme is relatief”, over “de bedreigende natuur van de islam” en het feit dat we zoveel mogelijk migranten moeten stoppen aan onze grenzen. Dat we “onze waarden moeten verdedigen” tegen hen. Dat we hen moeten beschaven en integreren. En nu doen alsof al die vormen van elite racisme geen impact hebben. Om nu de handen in onschuld te wassen en een morele veroordeling uit te spreken is net iets te makkelijk.

			 

			Het zou onze elite sieren om eens de hand in eigen boezem te steken. Racisme is een structureel probleem in Vlaanderen, en het is heus geen fenomeen van de marge alleen, het wordt al bijna 3 decennia aangewakkerd in de elite vertogen van dit land. Het is dan ook fout te denken dat racisme zich beperkt tot de lage klassen. Het is door en door verweven met structuren in onze samenleving. Het is een oude boodschap, maar ze is belangrijk. Racisme is een ideologie, het is dus veeleer een collectief dan een individueel gegeven. Mochten we dat inzicht nu eens aan boord hijsen, dan kunnen we eindelijk een stap in de goede richting zetten, naar een democratie waar gelijkheid geen loos concept is.

			 

			Dat vereist dat we bereid zijn om werkelijk inzicht te verwerven in hoe racisme werkt als ideologie. Om ons even in te leven in het leven van de slachtoffers van racisme. Om het individuele te overstijgen en te kijken naar de structurele en collectieve dimensie van racisme. Om in te zien hoe racisme de structuur van onze samenleving bepaalt en dus om in te zien hoe racisme de democratie ondergraaft. Racisme is dagelijkse kost, het beperkt zich niet tot sociale media en uitzonderlijke situaties. Dat niet willen zien, is een zaak van onwil. We hebben in ons landje geen gebrek aan gedegen onderzoek en onderzoekers inzake racisme, waarom dit niet eens ten gelden maken.

			 

			Het is hoog tijd dat we het humanisme terug laten spreken in de debatten over diversiteit en migratie, in plaats van het homogeen nationalisme. Want die debatten zijn de grote productieve krachten van racisme in onze samenleving. En het zou ons sieren, dat we eens een krachtdadig antiracismebeleid opzetten in plaats van goedkope morele veroordelingen uit te spreken. Dat zou van moed getuigen. De rest is goedkope symboolpolitiek waar best niet te veel geloof aan kan gehecht worden.

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			Over onrecht kan je niet overgevoelig zijn 

			Mohamed Barrie 

			26/10/2016 

			 

			Een zoo gevuld met exoten. Uit kolonies gehaald om tentoongesteld te worden aan curieuze witte Europeanen en Amerikanen. Voor heel wat commerciële ondernemers in de 19de tot midden 21ste eeuw was dit een geweldige bron van inkomsten. Parijs, Hamburg, Barcelona, New York, Amsterdam, Rotterdam, Brussel en Antwerpen. Allemaal plekken waar men “exoten” kon gaan bekijken. Maar de kleinkinderen van deze exoten komen verhaal halen. Dat is de insteek van het theaterstuk/onderzoek De Waarheidscommissie van Action Zoo Humain. Deze speelt zich af in Antwerpen, waar men in 1930 een wereldexpo hield met twee dorpen. Eén voor Senegalezen en een andere voor Filipijnen.

			 

			Naar aanleiding hiervan mochten Tom Lanoye (acteur) en Chokri Ben Chikha (artistiek leider) aan tafel schuiven bij Van Gils en Gasten.

			 

			Zuid-Afrika als voorbeeld

			Volgens Chokri zorgt de juridisering van dit onderwerp voor een negatieve sfeer, vandaar dat men opteerde voor een dialoog, geïnspireerd door de Waarheids- en verzoeningscommissie in Zuid-Afrika. Deze vonden plaats na de verkiezing van Mandela als een eenmakingsproces, een nationaal helingsproces met voormalige slachtoffers en daders van het Apartheidssysteem.

			Tom Lanoye vertegenwoordigde de Vlaamse schrijver Willem Elsschot, die de publicaties rond deze menselijke zoo verzorgde. Hij vertelt dat “het tonen van koloniale onderdanen” een brede traditie in heel Europa was. En op de expo “58 in Brussel werd dit nog eens gedaan. Hier werd volgens Lanoye met bananen gegooid naar mensen. Eigenlijk hoefde hij niet ver te zoeken om mensen te vinden die met bananen naar donkere mensen gooien (#voetbalstadia).  

			 

			Moeten er excuses komen?

			Wegens historische schuld heeft de stad Antwerpen haar excuses aangeboden bij de Joodse gemeenschap. Maar ten aanzien van de Congolezen gebeurde dit nog niet, merkte Chokri op. Dit is het moment waarop een videoboodschap van Antwerpse burgervader Bart de Wever werd getoond.

			 

			Hij veroordeelt deze daden. Daden die volgens hem toen normaal waren in een samenleving waar racisme de sociale norm was. Echter is er sindsdien veel veranderd, racisme is niet meer normaal volgens De Wever. Hij ziet wel in dat er nog veel werk aan de winkel is. De Wever vraagt aan de mensen om niet overgevoelig te worden, want beledigingen zijn eigen aan de democratie. Dat is de prijs die je betaalt om in een vrije samenleving te leven.

			 

			Tom Lanoye plaatste hiertegenover dat we vooral niet moeten verkrampen, omdat we zaken willen aankaarten die iedereen vergeten is. Chokri vroeg zich vervolgens af wat we uit het verleden kunnen leren.

			 

			Denken we teveel in stereotypen?

			Mozart-kenner Sander De Keere had een treffend en zeer actueel voorbeeld klaar. “Het is razend actueel”, zei hij, “zie maar hoe men Live via Facebook naar de ontruiming van the Jungle in Calais kan kijken.”   

			 

			We zijn er nog niet

			De menselijke zoo”s waren niet enkel voor Afrikanen bedoeld, ook Native Americans, Inuit, Surinamers, Filipijnen, en andere tot slaaf gemaakte of koloniale onderdanen werden ingezet om als fantasie wezens en wetenschappelijke proefkonijnen te dienen.

			 

			Maakt u geen illusies. Ze hadden geen onschuldige commerciële doeleinden. Deze zoo”s waren meer dan nagemaakte hutten waarin mensen naakt of halfnaakt moesten vertoeven. Ze waren een instrument om “dé ander” te ontmenselijken, het rechtvaardigen van de koloniën voor de Europese samenlevingen. Ze dienden om aan bijvoorbeeld het Belgische volk te tonen dat het noodzakelijk was om beschaving bij deze “wilden” bij te brengen.

			 

			Zoals Chokri in een interview met Kif Kif zegt: “De exoten werden gepresenteerd als de missing link tussen de aap en de mens. Dat was interessant voor de overheid en de kerk om het kolonialisme te rechtvaardigen. Deze dienden als bewijs om alle misdaden tegen de mensheid en de menselijkheid van deze “exoten” te rechtvaardigen.” 

			 

			Socioloog George Simmel schetst in zijn ideaaltype de vreemdeling – de ander –, de barbaar. Deze ander is vaak nodig om onze eigen identiteit te kunnen waarnemen. De ander is een nuttige spiegel om te weten wie we zijn. Maar vaak is deze ander een negatieve vorm van hoe het niet moet. Wat hier bij de Zoo Humain gebeurde. Maar dat doen we eigenlijk nog steeds. Ik herinner me nog een krantenafbeelding van Justine Henin en Serena Williams waarbij Serena als het gemene grote monster werd afgebeeld en Henin als onschuldige kleine meid.

			 

			Hoe zit het met educatie en excuses?

			Dat wij als mensheid grootschalig de Holocaust herdenken, bestuderen, veroordelen en onze excuses hebben aangeboden aan de Joodse gemeenschap is meer dan terecht.

			 

			Als het echter aankomt op fenomenen die te maken hebben met slavernij, kolonisatie en hedendaags racisme krijg je steeds meer van hetzelfde. Ontkennen, minimaliseren, terechtwijzen en vooral zeggen hoe mensen van Afrikaanse komaf moeten reageren. Wat burgemeester De Wever doet in dit gesprek is een mooi voorbeeld. Eerst lijkt hij mee te zijn met het verhaal, vervolgens conditioneert hij hoe men mag reageren. Namelijk niet te gevoelig zijn. Ik vraag mij af of hij zulke zinnen ooit heeft uitgesproken bij Holocaust herdenkingen. Tweede punt hier is dat hij iemand beledigen gelijk stelt aan racisme. Het klopt: slavernij, kolonisatie waren allemaal legitiem in democratische systemen. Maar dit is nog altijd heel wat anders dan iemand beledigen of mensen systematisch uitsluiten of nadelig behandelen vanwege hun huidskleur. Dat is niet beledigen, maar ontmenselijken!

			Het feit dat vele Antwerpenaren/Belgen hier niets van afwisten zegt veel. Het zegt dat we zo snel mogelijk dit soort daden willen vergeten. Laat staan excuseren of een zichtbaar herdenkingspunt in Antwerpen bouwen om tenminste een vorm van beleefdheid te tonen.

			 

			Dit onderzoekende stuk van Zoo Humain zal ons als stad ook inzichten verschaffen op het einde van het onderzoek, waar ze aanbevelingen zullen doen aan het bestuur van Antwerpen. Maar wat gaat deze doen met de aanbevelingen?

			Krijgen deze mensen eerherstel door hen een monument te schenken met de daarbij horende excuses van het hoogste ambt in onze stad, net zoals terecht werd gedaan voor onze joodse gemeenschap? Of zijn we bang dat we dan een boekje open doen over andere grote namen zoals Willem Elsschot? Zullen mensen van Afrikaanse en Filipijnse komaf binnenkort excuses eisen?

			 

			Media, kijk in de eigen boezem

			Denken we in stereotypes? Lieven Van Gils stelde deze vraag.

			Vooroordelen en stereotypen zijn eigen aan de mens. Echter is het problematisch als media die miljoenen mensen bereiken zelf deze stereotypen versterken en in stand houden door onder andere beeld en taalgebruik.

			Dat Lieven Van Gils op het einde snel vraagt of er ook gelachen gaat worden, toont aan hoe ver we nog zijn van een volledige gesprek te voeren over dit gevoelige hoofdstuk in onze Belgische, menselijke geschiedenis. Neen Lieven, dit is geen thema om mee te lachen. Neen, meneer de burgermeester, over onrecht en misdaden tegen de mensheid kan je niet overgevoelig zijn.

			 

		

	
		
			Mediawatch: Beeldvorming van moslims in Vlaamse kranten 

			Youssef Kobo 

			10/10/2013 

			 

			Gisteren slaagde De Standaard er dan toch ook in om in navolging van de kranten De Morgen en Het Laatste Nieuws een gruwelijke foto te plaatsen bij de berichtgeving over het islamitische offerfeest. We zien dit fenomeen elk jaar terugkeren. Het artikel van Het Laatste Nieuws wordt begeleid met een gruwelijke foto van een schaap met een overgesneden keel, liggend in een plas bloed. De Standaard wilde hier blijkbaar niet voor onder doen. Dus publiceerden zij een artikel met een foto van een man die trots met het afgehakte hoofd van een schaap zwaait. Bij de collega’s van De Morgen zien we dan weer een foto van een kind dat zijn in bloed doordrenkte handen toont. Een foto, waarvan de redactie later toegaf dat hij genomen was in Caïro.

			 

			Van de eerste twee foto’s is de herkomst onbekend, maar we kunnen alvast enkele parallellen trekken. Deze kranten publiceren elk jaar weer afschuwelijke foto’s wanneer ze berichten over het offerfeest. Vaak worden artikels over Belgische moslims voorzien van foto’s die weinig aan de verbeelding over laten. Het betreft vaak foto’s die zijn getrokken in de meest conservatieve moslimlanden. Denk aan foto’s van vrouwen in afschuwelijke boerka’s en mannen met een duivelse blik, wilde baard, getooid in Pakistaanse klederdracht. Foto’s die op een of andere manier representatief moeten zijn voor de modale Vlaamse moslim. Wat alvast niet bevorderlijk werkt voor de lezers en hun begrip voor landgenoten die dit geloof aanhangen.

			 

			Nu valt er wel iets te zeggen voor het feit dat de kranten slechts beelden tonen van wat er gebeurt tijdens het offerfeest. De slachting van schapen. Maar dan rijzen weer de vragen waarom dit enkel gedaan wordt bij het offerfeest en niet bij andere traditionele feestdagen zoals bijvoorbeeld het kerstfeest. En waarom het per se zo’n gruwelijke beelden moeten zijn? Bij berichtgeving over het kerstfeest zien we duidelijk dat er enkel vreugdige taferelen aan bod komen. Nochtans wordt er bij het kerstfeest ook vlees geconsumeerd. Desondanks zien de Vlaamse kranten zich niet genoodzaakt om er foto’s bij te plaatsen van de dwangvoeding die ganzen ondergaan, varkens die vergast worden, kalkoenen die levend aan een haak gerijgd worden en machinaal de keel worden overgesneden, nadat ze net zijn geëlektrocuteerd of van de abominabele leefomstandigheden van pluimvee in overbevolkte legbatterijen. 
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			Ook wanneer het de internationale actualiteit betreft zien we dezelfde scheeftrekking. Bij verslaggeving over islamitische landen komen steeds dezelfde karikaturen aan bod. Een gekend voorbeeld zijn de aanvallen van Israël eerder dit jaar op Gaza. Die haalden het nieuws, omdat Israël voor het eerst het wapenbestand tussen beide partijen brak. Ook al werden de aanvallen internationaal veroordeeld en werd Israël erkend als de initiële agressor, toch voorzagen zowel Het Nieuwsblad, De Standaard, De Morgen als Het Laatste Nieuws de berichten van beelden van tot hand en tand bewapende Palestijnen. Geen foto’s van Israëlische F16’s die het Palestijnse luchtruim schonden, geen foto’s van de slachtoffers of schade aan de infrastructuur. Neen, enkel beelden van gewapende Palestijnse strijders die veel weg hadden van terroristen.
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			Het is net dergelijke beeldvorming die bijdraagt aan het vertekend beeld dat in België heerst over de islam. De rol van de media kan in deze niet onderschat worden, aangezien zij in sterke mate mee vorm geven aan de publieke opinie. Het is dan ook dringend tijd dat onze Vlaamse kranten werk maken van de diversifiëring van hun redacties en een meer genuanceerd en evenwichtig beeld trachten te brengen over de islam in België die de werkelijkheid iets dichter benadert dan nu het geval is. 

		

	
		
			Beste mevrouw Homans, ik heb ook in een krot gewoond, alleen, ik ben wat bruiner

			Nesrin Dinc 

			22/05/2014 

			 

			Beste mevrouw Homans,

			 

			In een interview met Knack bagatelliseert u nog maar eens het concept “racisme”. Het lijkt alleen een makkelijk en goedkoop excuus voor een allochtoon om zijn of haar moeilijke weg te verklaren. U heeft het ook niet makkelijk gehad. U heeft in een sociale woning gewoond, op uw 14de werkte u in een ziekenhuis. Maar kijk waar u nu staat.

			 

			Wel, mevrouw Homans, ik heb ook in een krot gewoond. En op mijn 14de heb ik in de velden gewerkt en aardbeien geplukt zodat ik aan het begin van het schooljaar mijn boeken kon kopen. Zover mijn achtergrond die we beiden delen. Alleen, ik ben wat bruiner dan u. Mijn naam is Nesrin. Mijn ouders komen uit Turkije. Ikzelf ben in België geboren. Dit jaar word ik 30. En in die 30 jaar, mevrouw Homans, was racisme - hoe hard ik ook werkte voor mijn toekomst - dagelijkse kost voor mij.

			 

			In het tweede studiejaar zei mijn leerkracht dat ik “goed” was in vraagstukken, voor een Turk weliswaar. Haar woorden, niet de mijne. In het 6e had het weinig zin om tweede van de klas te zijn. Het enige wat ik “aankon”, was immers BSO. Maar koppig als ik was ging ik voor ASO. De hoop racistische en discriminerende opmerkingen bespaar ik u intussen. Maar zes jaar vlekkeloos middelbaar afmaken was eigenlijk ook niet nodig. Een beroepsopleiding was meer dan oké voor mij. Opnieuw dacht ik ook daar anders over. Intussen ben ik 29 en heb ik twee diploma’s, een professionele bachelor en een master.

			 

			Hop naar de arbeidsmarkt dan. Dat Nederlands waar u op hamert, weet u wel. Wat waren velen verbaasd, toen bleek dat ik uitstekend Nederlands sprak, ook al was het met een Limburgs accent. De job kreeg ik echter niet. Reden? “We vonden u een goede kandidaat, maar we denken dat u niet binnen ons team past.” Hoe klaag je zoiets aan? Ach, het zijn verzinsels van die allochtonen die gewoon niet hard genoeg hun best doen. In een kippenfabriek waren ze wel bereid mij een kans te geven, maar daar paste ik voor. Niet uit trots, dat niet. Maar omdat ik niet in dat hokje wou gaan zitten waarin u mij ziet.

			 

			Hop naar de woonmarkt dan. Wonderlijk dat alle appartementen verhuurd waren, toen ik belde. Wat gaat het toch super goed met de verhuurmarkt, dacht ik. Uiteraard niet. Precies hetzelfde liedje als op de arbeidsmarkt. In hetzelfde Knack-interview zegt u dat u eigenlijk niet weet waarom die achterstand er is bij allochtonen en dat wij daarop “mogen” antwoorden. Heel vriendelijk van u.

			 

			Uiteraard ligt dat aan structureel discriminatie, mevrouw Homans! Of wat had u gedacht? Die kansen waarover u het heeft, dat zijn de kansen om naar BSO te gaan, om een beroepsopleiding te volgen en in een kippenfabriek te werken. Daar pas ik inderdaad voor. Ik heb niet mijn hele leven gestudeerd én gewerkt om u gelukkig te stellen. Hoogopgeleid of niet, mevrouw Homans, tijd om in te zien dat allochtonen evenwaardige burgers zijn in Vlaanderen. Net zoals die vrouw die uitgescholden wordt voor hoer met haar korte rok. Daar zijn we het volledig eens over.

			 

			Met vriendelijke groeten,

			 

			Nesrin Dinc

			 

		

	
		
			“Het gaat goed met ons, mét sluier én als moslim, echt waar”

			Nihad El Aabedy 

			21/05/2015 

			 

			Tessa Vermeiren trekt haar steun voor de vrouwen van Boeh! (Baas op Eigen Hoofd!) terug. (Knack 20/5) Ik lees dat en ik wil reageren. Ik wil haar vertellen dat ze is vergeten te nuanceren. Dat wijde gewaden niet gemarginaliseerd hoeven te worden. Ik wil haar vragen wat “gewone vrouwenkleren” zijn en waarom ik volgens haar norm niet vrouw genoeg ben. Dat mijn grootste belemmering van de voorbije jaren juist de mensen zijn die mijn sluier problematiseerden. Dat ze het verkeerd begrepen heeft. Dat de islam niet vrouwonvriendelijk is. Ik wil haar vertellen hoe het écht zit, maar al gauw besef ik dat ik mijzelf in de positie duw waarin ik mijzelf weer eens moet verantwoorden.

			 

			Toch tintelen mijn vingers een hele dag. Ik besluit ‘s avonds laat, met een kopje thee erbij, een gaatje vrij te maken en mevrouw Vermeiren oprecht te bedanken! Weg met al die open brieven die het tegendeel trachten te bewijzen en weg met die politieke strijd die in wezen puur draait om macht. Nee, deze keer moet het anders.

			 

			Ik wil mevrouw Vermeiren bedanken, omdat ze er inderdaad goed aan heeft gedaan om haar steun in te trekken, zichzelf weg te filteren. Omdat onderdrukkers niet horen in een organisatie die wél oprecht pleit voor mensenrechten.

			Vrouwen die andere vrouwen trachten te onderdrukken onder het mom van rechtvaardigheid, het lijkt een vaak voorkomend fenomeen. Mevrouw Vermeiren is de zoveelste blanke vrouw die met haar morele superioriteit haar notie van vrijheid wil opdringen aan andere vrouwen. Het soort mens die dé universele idee van rechtvaardigheid aan ons moslimvrouwen tracht op te dringen door ons te “leren” dat onderdrukking niet oké is. Maar er zelf toch in vervalt.

			Het ga u daarom goed mevrouw Vermeiren: uw terugtrekking is meer dan verantwoord!

			 

			Uw hoofddoekthese moet ik immers subtiel ontkrachten, ik weiger mij namelijk te onderschikken aan uw broze amateurregels. Ik wil u niet slaafs volgen en mijn overtuiging verwaarlozen. Want het liefst van al maak ik mijn eigen keuzes. Maar mevrouw Vermeiren, omdat ik u alle nachtrust gun wil ik toch nog eens benadrukken dat ik achter uw keuze sta.

			 

			Ik wil u aanmoedigen in uw selectieve verontwaardiging, omdat u zo de structuren van ongelijkheid transparanter maakt, u vergemakkelijkt onze strijd. Daarom: niet getreurd.

			 

			Ik heb lang gedacht dat ik in onze mensentaal een verhaal kon brengen dat de ander onmogelijk kon ontkennen. Maar aan die hoop klamp ik me al lang niet meer vast. Anno 2015 en hetzelfde absurd debat blijft gevoerd worden: moslimvrouwen, onderdrukt of niet? Ik kan alleen maar concluderen dat ik in een taal denk die u en een heleboel anderen niet kennen, en daar heb ik vrede mee genomen.

			 

			Nadia Fadil maakte een punt toen ze in haar opiniestuk in De Tijd sprak over het risico dat het racismedebat één van de weinige niches kan zijn waarin minderheden ten volle zullen participeren, maar dit ten koste van andere maatschappelijke domeinen.

			 

			En dat zou inderdaad zo zijn als we ons om elke kreet, zoals deze, zouden willen verantwoorden. Ik wil dit vermijden en mijn tijd niet steken in foute debatten waarbij we voor de zoveelste keer moeten stellen dat moslimvrouwen misschien toch wel gelijke rechten behoeven. Nee, ik wil mijn tijd constructief besteden, aan dingen die er wél toe doen en mij laten inspireren door positieve verhalen en groeien. Groeien, groeien, groeien.

			 

			Daarom nog een boodschap aan de mensen die in de toekomst dezelfde weg als mevrouw Vermeiren willen opgaan: het gaat goed met ons, echt waar! We studeren, behalen academische titels, hebben verantwoordelijke functies, maar doen vooral aan zelfontplooiing. Dit alles vanuit onze moslimidentiteit én met sluier!

			 

			En we zijn vrij, vrij omdat we de mogelijkheid grijpen om onszelf te blijven, om ons te ontplooien zonder toelating te moeten vragen aan de blanke vrouw met het patriarchaal gedachtegoed. En voor dat laatste nog een grote dank, u kon het niet beter bevestigen.

			 

		

	
		
			BataHlan: creatieve tewerkstelling van nieuwkomers

			Mahdieh Fahimi

			14/07/2016 

			 

			Van 15 juli tot en met 24 juli vindt in Gent het festival van BataHlan, een productie van CirQ vzw, plaats. CirQ vzw staat al jaren bekend in Gent en verre omstreken als een productiehuis dat met gebruik van scherpe humor vooral de vinger wil leggen op maatschappelijk relevante onderwerpen. Deze editie behandelt het thema van nieuwkomers en hun integratie in onze maatschappij. Kif Kif volgt de voorbereidingen al van het begin op de voet en wil iedereen uitnodigen om vooral zelf een kijkje te komen nemen. “Waarschuwing: Gelieve te betreden met een open geest!”

			 

			“Nieuwkomer”, misschien wel HET woord van vandaag de dag. Mensen die van elders naar België komen met de bedoeling zich hier voorgoed te vestigen en actief deel uit te maken van onze maatschappij. Maar hoe doe je dat nu precies, actief deel uitmaken van de maatschappij? Het blijkt niet zo gemakkelijk, zeker niet als je als vluchteling hier bent beland. Niet enkel is het nog een relatief weinig gekend concept maar ook de vele vooroordelen jegens vluchtelingen doen hun integratie niet bepaald van een leien dakje verlopen. “Vluchtelingenproblematiek” is nog zo’n ander woord.

			 

			Enter Refu-Interim, een Gents initiatief dat nog maar in haar kinderschoenen staat, maar er al in geslaagd is om enkele projecten op poten te zetten waarin nieuwkomers, vooral zij die een achtergrond als vluchteling hebben, in contact zijn gebracht met verschillende verenigingen en productiehuizen uit het Gentse culturele landschap.

			 

			Het initiatief komt van CirQ vzw, een Gents productiehuis dat gekend is omwille van haar “voorliefde voor pittige performance en absurde humor”, met als kers op de taart haar jaarlijkse productie van het controversiële Bataclan op de Gentse Feesten. Elk jaar slaagt dit evenement er in om, door middel van harde humor, aandacht te vestigen op een bepaald onderwerp door reacties uit te lokken bij haar publiek en de media, die variëren van warm enthousiasme tot grote verontwaardiging. Zo maakten ze in 2013 grote furore door hun reïncarnatie van de “menselijke dierentuinen” van de Wereldexpo van 1913.

			 

			Ook dit jaar is er een editie van Bataclan, wat deze keer voor de gelegenheid is omgedoopt tot BataHlan. Het is het grootste proefstuk van Refu-Interim en draait volledig op de schouders van zowel nieuwkomers als die van de vaste medewerkers van CirQ. Kif Kif sprak met Maarten Dreezen, één van de projectleiders bij Refu-Interim en BataHlan.

			 

			Kif Kif: Waar gaat Refu-Interim over?

			Maarten Dreezen: De bedoeling van Refu-Interim is eigenlijk om sociale integratie te verwezenlijken in de culturele sector. Dat mensen worden benaderd omwille van hun talenten, hetgeen ze graag doen en om wie ze echt zijn. De culturele sector is een redelijk gesloten sector en het is niet altijd even makkelijk om er binnen te geraken. Met Refu-Interim trachten we niet zozeer de focus te leggen op productiviteit of winst, maar eerder op het aanwerven van verschillende mensen omwille van de talenten die ze bezitten. We willen mensen in contact brengen met elkaar. De productiehuizen met de nieuwkomers. Onze proefperiode is BataHlan, tijdens de aankomende Gentse Feesten en het plan is om het project daarna uit te breiden naar de vaste producties doorheen heel het jaar.  Momenteel hebben we al mensen kunnen te werk stellen bij Trefpunt, Boomtown, MiraMiro en ook Dok, wat tot nu toe erg succesvol was.
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			Kif Kif: Zijn er bepaalde reacties die jullie met BataHlan hopen uit te lokken bij het publiek?

			Maarten Dreezen: We willen zoveel mogelijk controverse scheppen, zodat we daarmee veel aandacht kunnen vestigen op ons project. Naar de media toe hebben we het verhaal gebracht dat we dit jaar vooral nieuwkomers wilden tewerkstellen, omdat zij zogezegd goedkoper zijn. Zo willen we verontwaardiging uitlokken bij mensen. Mensen zullen onder die veronderstelling naar het festival komen en dan geconfronteerd worden met de waarheid, namelijk dat we de rollen omgedraaid hebben. BataHlan is eigenlijk het beloofde land en ditmaal is het publiek de vluchteling. Dit benadrukken we onder meer door verschillende acts waarin onze nieuwkomers de hoofdrollen op zich zullen nemen. We hopen gebruik te maken van het schokeffect.

			 

			Kif Kif: Hoe heb je de voorbereidingen ervaren? Viel het mee met de verwachtingen die jullie hadden?

			Maarten Dreezen: Die zijn overtroffen geweest! De workload hebben we misschien wel wat onderschat, we hebben 250 interviews gedaan met verschillende mensen. Sommige van hen wonen al een tijdje in België en zijn al wat bekender met onze manier van leven, maar anderen verblijven hier nog maar enkele maanden en komen rechtstreeks uit het asielcentrum. Uiteindelijk zijn we uitgekomen op een groep van zo’n 70 mensen die we effectief tewerk hebben gesteld. Zij hebben de nodige begeleiding en coaching gekregen van ons door middel van verschillende workshops, maar qua energie en enthousiasme zijn onze verwachtingen zeker overtroffen.

			 

			Kif Kif: Ze komen echt ook van verschillende plekken, er zijn veel verschillende nationaliteiten vertegenwoordigd. Valt dat goed mee om die allemaal vreedzaam te laten samenwerken?

			Maarten Dreezen: Sowieso is de hoofddoelstelling van Refu-Interim: “respect voor iedereen, ongeacht waar je vandaan komt of wat je verhaal ook is”. Of je nu uit België komt of een nieuwkomer bent, er moet wederzijds respect en bovenal positiviteit heersen. Daar zijn we dan ook heel streng in geweest. We hebben wel degelijk gemerkt dat er bij een aantal mensen een vorm van spanning bestond omwille van geloofsovertuiging of etniciteit en daar hebben wij een nultolerantie op gehouden. We hebben effectief mensen moeten weigeren, zo van: “Kijk, je hebt iets gedaan wat niet respectvol was, iets gezegd wat niet respectvol was, bij ons kan dat niet, je ligt eruit.”

			 

			Kif Kif: Jullie staan bekend om jullie, licht gezegd, “controversiële” humor en de thema’s die jullie behandelen liggen ook wel gevoelig. Denk je dat alle nieuwkomers die meewerken aan het project ook helemaal beseffen waar ze eigenlijk aan meedoen?

			Maarten Dreezen: Jazeker, we hebben er zelfs heel wat positieve feedback over gekregen van hen. Bijvoorbeeld, we hebben een soort van integratiepolitie of grenswacht die het publiek screent bij het  binnenkomen. Ze krijgen een nieuw paspoort waar alles op staat wat ze wel of niet mogen doen. Dat is gebaseerd op de werkelijke situatie die de vluchtelingen ook allemaal hebben meegemaakt en ze vinden het dan ook een goed idee om het publiek daar ook kennis mee te laten maken. Hoewel wij humor gebruiken als uitingsmiddel willen wij zeker niet de spot drijven, integendeel, het wordt erg serieus genomen. De inhoudelijke input komt ook veel vanuit de nieuwkomers zelf, zij hebben ons de details gegeven en daar zijn wij dan mee aan de slag gegaan. Het is allemaal in overleg met hen gebeurd.

			 

			Kif Kif: De talenten die jullie gebruiken komen ook echt van de nieuwkomers zelf, maar hebben jullie hen bepaalde taken ook opgelegd?

			Maarten Dreezen: Helemaal niet. We hebben soms wel wat mensen her-coached, zo van; “Hey, je denkt misschien dat je niet kan acteren maar wij denken van wel.” Dus hebben we hen uitgenodigd voor de acteerworkshops en meestal hebben we ze dan ook kunnen overhalen. Een paar zagen dit daarna nog altijd niet zitten, maar dat is helemaal geen probleem, zij werken dan in de plaats achter de bar. De meeste acts komen echt rechtstreeks van de talenten die de nieuwkomers zelf al bezitten, zo hebben we enkele kappers, kleermakers en zelfs iemand waarbij je rasta’s kan zetten.

			 

			Kif Kif: Het festival is bedoeld voor zowel Belgen die hier al langer wonen, als nieuwkomers. Hoe denk je dat de laatsten het festival zullen ervaren, aangezien de gevoeligheid van het thema?

			Maarten Dreezen: Dat is moeilijk te zeggen, eigenlijk. Ik zie iedereen die niet meegewerkt heeft aan het festival gewoon ook als publiek, of ze nu hier geboren zijn of hier nog maar enkele maanden verblijven. Ik denk dat het voor beide groepen sterk afhangt van hoe open ze staan voor wat we doen. Ik denk dat je altijd wel twee kampen hebt, voorstanders en tegenstanders. Maar mijn boodschap aan het  publiek toe is: bekijk de realiteit positief en probeer je zelf ook positief te gedragen, dan ga je zien  dat er ook veel positiviteit terug komt.

			 

			Voor Refu-Interim kreeg CirQ steun van de Koning Boudewijnstichting en ook schepen Resul Tapmaz, die onder andere het integratiebeleid van de stad Gent onder zijn bevoegdheden mag rekenen. BataHlan zelf mocht daarnaast ook subsidies ontvangen van de stad Gent.

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			Ja, mijn naam is Jihad.

			Jihad Van Puymbroeck 

			10/12/2013 

			 

			Ja, mijn naam is Jihad Van Puymbroeck. Jihad, van De Heilige Oorlog en Jihadisten uit Syrië. Althans, dat maken de media ervan. Het is een naam die schrik aanjaagt. Voor even ben ik een mogelijke terrorist, maar dan komt mijn achternaam - Van Puymbroeck – die het allemaal weer goed maakt.

			 

			De eerste schooldag

			Mijn middelbare schooljaren bracht ik door op Sint-Maarten in Beveren. Een hele “witte” school als ik het zo kan verwoorden. Ik werd het snel gewoon dat de leerkrachten elk jaar opnieuw de wenkbrauwen fronsten wanneer ik mezelf voorstelde. De eerste maanden moest ik elke dag herhalen hoe je mijn naam precies uitsprak. En aan de gezichten van de leerkrachten te zien, moesten ze het eerst meermaals horen vooraleer ze zeker waren dat ik mijn naam niet verzonnen had.

			 

			Wat betekent het dan?

			Vanaf het 3de middelbaar was ik zelf steeds meer geïnteresseerd in wat mijn naam betekent. Vooraf hoorde ik er wel iets van op het nieuws, maar stelde mij er geen vragen bij. Jihad is vooral gekend als “De Heilige Oorlog”, maar wie niet verder zoekt, weet niet dat het woord meerdere betekenissen kent. Sommigen vernauwen het woord Jihad tot “Heilige Oorlog” (“Heilige Oorlog” is een term die nota bene niet terug te vinden is in de islamitische geschriften). In de pure geschiedkundige betekenis van het woord echter betekent het veel meer dan dat, zoals de verspreiding van kennis rond optica, chemie, filosofie, geneeskunde, farmaceutica, … naar de verschillende uithoeken van de wereld. Jihad betekent eveneens opkomen voor jezelf én voor je geloof. Jihad betekent sterk in je schoenen staan. En zo ben ik zelf ook - sinds ik de betekenis van mijn naam echt ken - mijn identiteit meer gaan vormen.

			 

			Van Puymbroeck?!

			Mijn voornaam zorgde al voor vele vragen, maar bij mijn achternaam konden de leerkrachten helemaal niet meer volgen. Neen, ik ben niet geadopteerd. Mijn vader is een Belgische bekeerde moslim. Dat zie je niet zo vaak. Mijn naam brengt de superdiversiteit van de samenleving in beeld.

			 

			“Amai, dat lijkt op shit”

			Naarmate ik ouder werd kon ik de commentaar rond mijn voornaam niet meer verdragen. In de geschiedenisboeken kwam mijn naam vaak tevoorschijn. Ik kon het dan niet laten om de leerkracht even te onderbreken en uit te leggen wat de volledige betekenis van mijn naam was (en niet enkel de mediagerelateerde betekenis). Het kwam zelfs zo ver dat een leerkracht in het 3de middelbaar mijn naam niet goed kon uitspreken en zei “Amai, dat lijkt op shit”. Dit was de eerste en ergste confrontatie die ik heb meegemaakt. Ik ben daar ook op in gegaan. Hoe ironisch dat ik dan een nota kreeg wegens onbeleefdheid. Ik ben achteraf met mijn vader naar de directeur toegestapt, maar er zijn geen verdere sancties ondernomen.

			 

			Jolien- Jihad - Van Puymbroeck

			In mijn laatste jaar kwam een van mijn leerkrachten naar me toe. Ze sprak me aan over discriminatie op de arbeidsmarkt omwille van je naam. Met goedbedoelde intentie kwam ze op het idee om een bijnaam te gebruiken wanneer ik in de toekomst op zoek zou gaan naar werk. Volgens haar zou ik niet snel aan een job geraken met de naam Jihad, maar ik kon mijn geluk nog vinden in mijn achternaam. Al lachend antwoordde ik dat ik haar later wel zou contacteren wanneer ik werk heb gevonden met mijn eigen naam. Ik kon haar niet serieus nemen. Ik ben wel blij dat ze me erover aansprak en eerlijk tegen mij was, want ik ben er zeker van dat zij niet de enige leerkracht (of burger) is die er zo over denkt.

			 

			Ik zou het nooit in mijn hoofd halen om een bijnaam te verzinnen. Ik ben zeer trots op mijn naam. Ik geloof dat ik met mijn capaciteiten en ambities wel aan een job zal geraken, zonder een bijnaam. Natuurlijk ben ik me er wel van bewust dat er discriminatie is op de arbeidsmarkt. Maar ik zou niet Jihad heten als ik niet sterk in mijn schoenen stond.

		

	
		
			Antwerpen, ik hou van u, ik walg van u

			Samira Azabar 

			07/01/2014 

			 

			Juni 2008. Ik zet eindelijk de grote stap en verlaat mijn thuisstad Mechelen voor de metropool. Voor Antwerpen.

			 

			Wat was ik meteen verliefd. Antwerpen beroerde me onmiddellijk. Een smeltkroes van culturen, geuren, kleuren en smaken. Van de Ierse pub tot het Congolese restaurant. Van de heerlijke bruine Vlaamse kroeg tot urenlang uitwisselen met mensen vanuit alle uithoeken van dit continent.

			 

			Ik hou van je, Antwerpen. Maar, ik kots ook op je. Vaak. En de laatste jaren té vaak. Ik heb het intussen allemaal gehad en gezien. Ik ben aangevallen op straat. Weggestuurd van een terras. Uitgescholden en vernederd, omdat ik moslima ben. Twee maanden geleden nog zag ik hoe een onschuldige jonge vrouw uitgescholden werd. De vrouw was met haar kinderwagen vast komen te zitten tussen de deuren van de bus. Toen het licht op groen sprong, vonden de inzittenden dat het allemaal niet snel genoeg ging. Waarop ze haar misnoegd aankeken en iemand haar toeriep dat ze moest terugkeren naar haar land. Ze was nota bene geboren in België. Mijn hart brak.

			 

			Of die ene keer dat ik het aandurfde om ‘s avonds op “het Zuid” iets te gaan drinken met vriendinnen op een terras. Op de tram onderweg zat iemand “Alle makkaken moeten dood” te zingen. Aangekomen op het terras, terwijl ik het verhaal vertelde aan de rest, vroeg de serveerster of we ergens anders naartoe wilden gaan. Mijn hoofddoek zou de klanten wegjagen. Mijn hart brak.

			 

			Ik ben het beu. Het achterom kijken als ik ‘s avonds ergens naartoe wil niet wetende of ik en mijn moslimcentjes welkom zijn. Het niet altijd durven gebruik maken van het openbaar vervoer, want te onveilig. Ergens te gaan solliciteren en te horen dat ik in aanmerking kom, maar dat die hoofddoek in de weg zit. Te horen dat moslims een gevaar zijn voor de staatsveiligheid. Gevraagd worden of ik terreur ondersteun, want Osama las ook in de Koran.

			 

			Ik ben het beu dat ik me niet langer thuis voel in mijn stad, dat ik me op den duur afvraag of dit nog België is. Waar ik in de onderdrukking word geduwd door een grote groep mensen. En het doet pijn om het te zeggen, maar het gaat maar al te vaak om witte Belgen. Autochtonen. Ik walg van mezelf dat ik zoiets zeg.

			 

			Ik ben zelf een witte Belg. Ik ben zelf het product van deze samenleving. Ik leef voor verdraagzaamheid. Maar Antwerpen kan soms hard zijn. De tolerantie en verdraagzaamheid maken plaats voor woede, frustratie, angst en soms zelfs een tikkeltje racisme. Wanneer ik mezelf erop betrap dat ik in de wagen brul “bleekscheet”, dan weet ik dat ik niet goed bezig ben. Is dat de tol? Moet ik dat ervoor over hebben om in Antwerpen te kunnen wonen?

			 

			De politiek heeft ook boter op het hoofd. Een grote groep jongeren wordt continue gediscrimineerd, vernederd, uitgespuwd. Het rauwe racisme wordt genormaliseerd. Doe iets met en voor die jonge gasten. Een hele generatie dreigt verloren te gaan.

			Moeten er doden vallen?

			 

			Politici, ruim uw straten op. Maak dat we weer de bus en tram kunnen nemen zonder ongemakken, zonder achtergelaten te worden aan de halte. Maak dat ik ongestoord kan eten en drinken waar en wanneer ik dat wil. Maak dat mensen hier opnieuw graag wonen, leven, werken, dansen, feesten,… Antwerpen heeft zoveel potentieel. Jullie zien dat toch ook? Het is meer dan ellende, racisme en uitsluiting. De kruidenier om de hoek, van Nederlandse origine, is de vriendelijkste man ter wereld. Die ene leerkracht die nog gelooft in gelijke kansen, de opbouwwerker die uitgesloten mensen een stem wil geven, de activisten die de stad beter willen maken. Er is nog hoop, laten we dat vooral niet vergeten. Daarom is Antwerpen, Vlaanderen, België verlaten geen optie. Echte liefde roest niet. Ook niet bij mij. Weglopen zou maar al te makkelijk zijn. En laf. Wanneer we België met zijn allen de rug toekeren, dan is het definitief voorbij.

			 

			Een gepensioneerde man van allochtone origine werd enkele maanden geleden zonder aanleiding hardhandig aangepakt door politie (niet in media vermeld). De burgemeester reageerde dat hij geen uitspraken wilde doen over het racisme in het politiekorps, maar dat er wellicht een foutje gebeurde. Misschien zou hij eens duidelijk een standpunt moeten innemen tegen racisme. Want moeten er écht doden vallen alvorens er iets zal veranderen in deze stad?

			 

			Antwerpen. De stad waar ik enkele jaren geleden de liefde van m’n leven vond. Alleen daarom al zal ik je altijd graag blijven zien. Maar het is soms verdomd moeilijk.

			 

			Geef me mijn stad terug.

			 

			Dit opiniestuk werd geschreven als reactie op het opiniestuk van Riadh Bahri, “Brussel, ik hou van u, ik walg van u” dat op 07/01/2014 in De Standaard verscheen. 

			 

			 

			 

		

	
		
			Handleiding tot samenleven in de 21ste eeuw

			Sami Zemni & Ico Maly 

			26/11/2009 

			 

			“Willen we écht op zoek naar een oplossing voor wat vroeger het migrantenprobleem en tegenwoordig het islamprobleem wordt genoemd, dan zullen alle partijen hun dogma’s in vraag moeten stellen”, aldus Sami Zemni en Ico Maly. “En niet alleen de linkerzijde.”

			 

			De oproep van Yves Desmet, “Makkers, staakt uw wild geraas”, kwam geen moment te vroeg. We zijn aangenaam verrast te zien dat de toon waarop het debat gevoerd wordt aanzienlijk beschaafder verloopt dan wat we normaal mogen verwachten als de islam op het menu staat. Al kan dat ook gewenning zijn. Dit betekent echter niet dat het debat nu definitief op het goede spoor zit, dat alles rozengeur en maneschijn is. De toon is dan wel gemilderd, de posities zelf lijken niet veranderd te zijn, ongeacht de oproep van Yves Desmet voor een opstand van de gematigden.

			 

			Gulden middenweg?

			Is het islamdebat werkelijk verscheurd tussen de makelaars in angst die de islamisering van Europa aankondigen en de producenten van slachtofferschap die het wangedrag van moslims zogezegd goedpraten? Is het antwoord op de patstelling te vinden in “een beetje van dit en een beetje van dat”? Het islamdebat is niet verdeeld tussen een islam-kritisch en een islam-minnend “kamp”, maar wel tussen twee verschillende wereldvisies. De breuklijn ligt niet tussen wie van de islam houdt en wie niet, maar wel tussen twee tegenovergestelde visies op mens en maatschappij. De ene visie hanteert een pensée unique waarbij de islam zowel sociale problemen dicht bij huis (werkloosheid, criminaliteit,…) als conflicten aan de andere kant van de Middellandse Zee (Irak, Afghanistan,...) zou verklaren. De andere visie stelt dat economische en sociale structuren alsook de politieke machtsverhoudingen waarbinnen culturele identiteiten geproduceerd worden een betere verklaringsgrond zijn.

			 

			Dit betekent uiteraard niet dat zij naïef, laat staan tolerant zijn tegenover laakbaar gedrag van moslims en allochtonen. Ze ontkennen helemaal niet dat cultuur en religie een maatschappelijke rol vervullen en dus ook onderdeel zijn van bepaalde problemen. Echter, spreken over “de islam” waarbij men eigenlijk spreekt over het gedrag van alle moslims in de meest uiteenlopende situaties, helpt ons niet vooruit, integendeel. Evenmin valt er veel heil te vinden in een verkeerd identiteitsdebat.

			 

			Vroeger vochten we voor de toepassing van de mensenrechten en zo dachten we van onszelf dat we democratisch waren. Vandaag proclameren we luidkeels dat wij de “belichaming van de mensenrechten” zijn, dat ze zelfs behoren tot onze “identiteit”, waardoor we ze, per definitie, niet schenden. En terwijl de sociale ongelijkheid groeit, de werkloosheid problematisch wordt, de vergrijzing een hypotheek op de toekomst werpt, we oorlogen in Afghanistan en Irak voeren, blijven we redelijk koppig meer aandacht besteden aan een kleine gemarginaliseerde minderheid die een imaginaire bedreiging voor onze samenleving zou vormen.

			 

			De claim democratisch te zijn of niet, is verschoven van de beoordeling (want we kunnen nagaan of rechten worden geschonden) naar de identiteit (we zijn zo, dus kritiek is niet gefundeerd). In zo’n identiteitsverhaal is het uiteraard altijd de andere die tekortschiet of een gevaar vormt voor “onze eigenheid”.

			 

			Ander debat

			Willen we echt op zoek gaan naar een oplossing voor wat vroeger het migrantenprobleem en tegenwoordig het islamprobleem wordt genoemd, dan zullen alle partijen hun dogma’s moeten in vraag stellen en niet alleen de linkerzijde. Zuiverheid is hier geen betrachting, het werken aan oplossingen is dat des te meer. Dit debat is niet vrijblijvend, het gaat wel degelijk over mensen.

			Dat er in onze samenleving problemen zijn, is een open deur intrappen. Dat ook allochtonen of moslims problemen veroorzaken is dat evenzeer. Daar zijn we het allen over eens, het verschil zit niet in de feiten, maar in de interpretatie van die feiten.

			 

			Een progressieve aanpak van problemen in een interculturele samenleving veronderstelt tegelijkertijd een kordate aanpak van de achterstelling en discriminatie, een dynamische visie op cultuur en religie, en een realistische visie op interculturele emancipatie. Dit kan enkel in een vernieuwde visie op burgerschap in de welvaartsstaat van de 21ste eeuw. Van een progressieve intellectueel wordt niet gevraagd dat hij de islam of de moslims zou beminnen, wel dat hij zich politiek verzet tegen de achterstelling en uitsluiting van de moslims. Dat betekent geenszins dat kritiek op de islam of moslims niet mogelijk of wenselijk zou zijn, het betekent wel dat we nuance en een dynamisch cultuurbegrip hanteren in het debat.

			 

			Dat we ons monolithisch beeld over de islam inruilen voor een realistisch en wetenschappelijk beeld over moslims in onze samenleving en hoe zij die islam interpreteren en in de praktijk brengen. Dan zullen we zien dat sommigen politiek radicaliseren, dat voor anderen religie belangrijker wordt, maar ook dat een meerderheid moslims op een meer persoonlijke en genuanceerde manier omgaat met religie. De realiteit bestaat niet uit zwart-wit, het is allemaal grijs en complex.

			 

			De basis van een goed beleid ten aanzien van de multiculturele samenleving heeft volgens ons weinig te maken met cultuur of islam. De basis is het streven naar en de realisatie van gelijkheid tussen mensen op een grondgebied dat een politieke gemeenschap vormt. Dat betekent dus gelijke rechten en plichten, niet als eisen of voorwaarden ten aanzien van “de moslims”, maar als een opdracht ten aanzien van iedereen in onze samenleving. Gelijke kansen zijn daarin een belangrijk instrument, maar volstaan niet als ze niet gekoppeld zijn aan een aantal grote sociaaleconomische vraagstukken: het debat over de herverdeling van de rijkdom, de limieten van onze welvaartsstaat en de moeilijkheid van de politiek om de economie te reguleren. De culturalisering van politieke en maatschappelijke processen en de focus op dé islam verdoezelt met andere woorden de werkelijke uitdaging: hoe een inclusief burgerschap definiëren in een wereld waar de klassieke grenzen van het politiek samenleven vervagen?

			 

		

	
		
			Het klokje thuis tikt niet meer zoals het vroeger tikte

			Tinne Kenis en Dr. Jan Zienkowski 

			28/10/2012 

			 

			Zou een pagina in het Arabisch in De Morgen een oplossing kunnen zijn voor het failliet van de multiculturele samenleving? Die vraag werd zaterdag gesteld door Jan Callebaut. Of dit een ironische vraag was of een goed bedoeld voorstel om toenadering te zoeken tot de moslimgemeenschap laten we in het midden. Het voorstel getuigt echter wel van weinig kennis van de problemen die Callebaut zelf in zijn column daadkrachtig benoemt. Bovendien lijkt hij te vergeten dat de 2de generatie Vlamingen van andere etnische origine Nederlands leest en schrijft en is het hoogst onwaarschijnlijk dat de “rebels without a cause” waar hij het over heeft plots DM zullen oppakken om die met een kopje koffie in een cafeetje in de Dansaertstraat te gaan zitten lezen. Niet in het Arabisch, Berbers, Turks, of eender welke andere taal. Daarbij ook nog de opmerking dat de verschillende varianten van het Arabisch slechts enkele van de minderheidstalen zijn die gesproken worden in de straten van Brussel.

			 

			De problemen – die het gevolg zijn van etnische verschillen volgens de columnist - zouden niet genoeg bij naam worden genoemd en “politiek correct” onder de mat geveegd worden. “Het is ontkengedrag”, aldus Callebaut. Hij somt een aantal symptomen op van wat hij een failliete multiculturele samenleving noemt: radicale anti-feministische imams, ”een significante groep van allochtone jongeren” met identiteitsproblemen die de politie uitdaagt en een groep ouders die geen controle heeft over haar kroost. Maar zijn dit problemen die nooit benoemd worden? Dergelijke kritieken vullen de kranten al sinds de zwarte zondag van meer dan twee decennia geleden. Kijk naar de volgehouden kritiek op islam, naar de systematische verdachtmaking van alles wat naar “politiek correct” anti-racisme ruikt, of naar het fundamentele wantrouwen ten aanzien van mannelijke jongeren van “allochtone” (lees: islamitische) afkomst. Het is het beleid met het oog op een multiculturele samenleving, dat vertrekt van dezelfde uitgangspunten zoals Callebaut ze opsomt, dat gefaald heeft. En ondanks dat falen mag dat beleid niet in vraag gesteld worden; enkel meer van hetzelfde is aanvaardbaar. Vandaag vraagt het meer lef om te wijzen op het sociologisch feit dat veel van deze problemen samenhangen met onderliggende ongelijkheden.

			 

			We moeten dus niet enkel de vinger op de wonde leggen, maar kijken naar wat die wonde veroorzaakt heeft. En jammer maar helaas, daar spelen structurele en ideologische discriminatiemechanismen een rol. Structureel is er de toenemende intergenerationele armoede onder “allochtone” gezinnen en de problematische in- en uitstroom van allochtonen in het onderwijs. Ideologisch is er sprake van een systeem van overtuigingen waarbij de verantwoordelijkheid voor die armoede altijd bij het individu zelf gelegd wordt. De idee dat dit ligt aan discriminerende vooroordelen minimaliseert men systematisch. Wie neemt het vandaag de dag op voor praktijktests om uitsluiting op de arbeids- of woningmarkt te onderzoeken? Wie heeft het lef te pleiten voor het invoeren van quota of streefcijfers om meer diversiteit te verplichten? 

			 

			Callebaut spreekt in navolging van Merkel, Sarkozy en Leterme van het failliet van de multiculturele samenleving. De samenleving vandaag is echter diverser dan ooit. Ze is superdivers. Onze migranten en hun nakomelingen spreken al lang niet meer enkel Arabisch of Turks, maar komen uit een hele waaier van landen. Laag- en hoogopgeleiden stromen onze steden binnen via arbeidsmigratie, huwelijksmigratie, gezinshereniging en illegale migratie. De multiculturele samenleving is niet dood, ze is geëvolueerd tot een realiteit van superdiversiteit.  Vanaf de vroege jaren 90 werd het duidelijk dat we in een nieuwe wereldorde leven. De val van de Berlijnse muur, de economische globalisering en de opkomst van het internet hebben internationale migratiestromen vergemakkelijkt. De chaotische manier waarop dit proces zich voltrokken heeft leidt tot ongemak, tot ongelijkheid én tot een zoektocht naar vaak repressieve antwoorden.

			 

			Wie wijst op deze feiten als oorzaken van hedendaagse samenlevingsproblemen wordt politieke correctheid verweten. Nochtans is het vandaag politiek correct om vooral niet meer politiek correct te zijn. En zo verloochenen we meteen ook de zogenaamde kernwaarden van onze samenleving. Gelijkheid en vrijheid worden vandaag gebruikt om groepen uit te sluiten, in plaats van in te sluiten. De gevolgen van die verloochening zijn niet min. Net zoals sommige mensen in deze superdiverse context een identiteit zoeken in machogedrag of in radicale vormen van religie, zoekt een hele groep anderen een identiteit in een homogene Vlaamse identiteit. Het klokje thuis tikt echter niet meer zoals het vroeger tikte. De superdiverse realiteit van onze maatschappij vraagt erom de problemen op structureel niveau te onderzoeken, te benoemen, en te begrijpen. Enkel dan kunnen ook de problemen die ermee gepaard gaan bij de wortels aangepakt worden.

			 

		

	
		
			Religieus radicaliseren is het gevolg, niet de oorzaak van geweld

			Jonas Slaats 

			16/11/2015 

			 

			Hoezeer aanhangers van Daesh (IS) zich ook van een islamitische retoriek bedienen, hun schrikbewind en aanslagen zijn niet los te koppelen van heel wat andere motieven die nauw verbonden zijn met bredere geopolitieke realiteiten. De eerste verslagen van ooggetuigen die de aanslagen overleefden maakten dat opnieuw snel duidelijk. Zo was radiopresentator Pierre Janaszak aanwezig in de Bataclan en kwam hij er heelhuids weg. Terwijl hij zich met anderen in de W.C.’s verschuilde, hoorde hij de militanten duidelijk zeggen: “Het is de schuld van Hollande, het is de schuld van je president. Hij had maar niet moeten tussenkomen in Syrië.”

			Het brengt meteen de getuigenis van de Franse journalist Didier François in herinnering. Deze werd 10 maanden lang gegijzeld door Daesh en uiteindelijk vrijgelaten in 2014. In een interview op CNN gaf hij aan dat zijn gijzelaars vaak tegen de gevangenen predikten. Maar, zo stelt hij vrij duidelijk: “Ze probeerden meer in onze hoofden te hameren wat zij geloofden dan dat ze ons iets over de Koran bijleerden. Het heeft niets met de Koran te maken. We hadden niet eens een Koran ter beschikking en ze wilden er ons ook geen geven.” In een verder gesprek met het Franse magazine “Slate” voegde hij daar aan toe: “Ze zijn religieus vanuit hun standpunt maar wij voerden nooit theologische discussies. Onze gesprekken waren vooral politiek.”

			 

			Ook het “radicaliseringsverhaal” van de Kouachi broers, de daders van da aanslag op het Charlie Hebdo kantoor, laten een zelfde patroon zien. Toen ze jong waren, bezochten ze zelden de moskee en waren ze heel wat meer in Cannabis geïnteresseerd dan in de Koran. En wanneer Cherif Kouachi in 2005, vlak voor hij naar Irak wou afreizen, gearresteerd werd op verdenking van het beramen van terroristische daden, stelde hij in zijn verklaring: “Ik was klaar om op het strijdveld te sterven. (…) ik geraakte daarvan overtuigd toen ik op T.V. de onrechtvaardigheden zag. Ik bedoel daarmee de martelingen die de Amerikanen de Iraki’s aandeden.” De verslagen van die verklaringen gaven ook aan dat Cherif tot de conclusie was gekomen dat “jihad gerechtvaardigd is in elke plaats op aarde waar er onrecht heerst”; wat in Irak gebeurde was in zijn ogen zo’n onrecht.

			Het huidige conflict in Irak is nu eenmaal niet het gevolg van één of andere oude vete tussen religieuze fracties, maar rees wel op uit de brokstukken van een land dat totaal verwoest werd door meerdere opeenvolgende oorlogen – oorlogen waarin Westerse grootmachten steeds opnieuw betrokken waren.

			Dat (religieus) radicaliseren niet zozeer de oorzaak, maar vooral het gevolg is van geweld, valt dan ook steeds moeilijker te ontkennen. Ook in de andere delen van de “Oorlog tegen terreur” wordt dat dagelijks duidelijk. Het veelvuldige gebruik van drones in Afghanistan en Pakistan, bijvoorbeeld, zorgt helemaal niet voor dat het terrorisme wordt ingedijkt. Integendeel, het zorgt net voor een gestage toename van “terroristen”.

			 

			Dat zie je in de verklaringen van de Pakistaans-Amerikaanse Faisal Shahzad, die gevat werd vooraleer hij op 1 mei 2010 in Times Square een bomauto wou laten ontploffen. Tijdens zijn proces vroeg de rechter hem hoe hij in staat zou kunnen zijn om de dood van zoveel onschuldige kinderen op zijn geweten te hebben. Zijn antwoord luidde: “Wel, de drones in Afghanistan en Irak, zij zien geen kinderen, zij zien niemand. Ze doden vrouwen, kinderen – iedereen. Het is oorlog en in oorlog vermoord men mensen. Ze vermoorden moslims… Ik ben een deel van het antwoord aan de V.S. die moslimlanden en de moslimgemeenschap terroriseren. En in hun naam wreek ik die aanvallen. Amerikanen trekken zich enkel het lot aan van hun eigen mensen, maar niet van mensen die elders in de wereld sterven.”

			 

			Het sluit nauw aan bij enkele uitspraken van Michael Flynn, een voormalige directeur van zowel de Defense Intelligence Agency (de inlichtingendienst van het departement van defensie in de VS) als JSOC (één van de belangrijkste eenheden in de militaire antiterrorisme operaties van de VS). Enkele maanden geleden ging hij uitgebreid in debat met journalist Mehdi Hasan in het Aljazeera-programma “Head to Head”. Daarin gaf hij onomwonden toe dat de “Oorlog tegen terreur” weinig effect heeft. Meer nog; “Als je naar 2004 terugkijkt en je spoelt door naar 2014, dan zie je dat. Het aantal groeperingen dat door onze overheid als terroristen wordt aangeduid is namelijk verdubbeld.”

			 

			Niettemin besloot de Franse regering om slechts twee dagen na de aanslagen van vrijdag 13 november om de stad Raqqa te bombarderen met twaalf gevechtsvliegtuigen. De kans dat er evenveel onschuldigen om het leven kwamen als in Parijs is niet irreëel. Alleen lijken journalisten in hun berichtgeving over deze luchtaanvallen daar niet erg om bekommerd.

			 

			Zo blijven we de vicieuze cirkel telkens opnieuw vakkundig in stand houden.

			Men staart zich blind op de specifieke religieuze achtergrond van één partij in het conflict die in naam van Allah mensen vermoordt. Maar in naam van democratie en mensenrechten worden eveneens dagelijks heel wat onschuldigen om het leven gebracht.

			 

			Het gangbare discours van “de oorlog tegen terreur” is daardoor bijzonder moeilijk te volgen. In conflictengebieden als Irak, Syrië, Afghanistan, Yemen en Pakistan; wie zijn daar “de goede soldaten” en wie zijn “de slechte terroristen”? Het enige wat zeker is, is dat miljoenen mensen geterroriseerd worden, door zowel mannen met als zonder baarden.

			De vraag is niet hoe we religieus extremisme tegen gaan, de vraag is hoe we de cirkel van geweld doorbreken.

		

	
		
			Als etnisch profileren en politiegeweld tegen minderheden geen prioriteit zijn, dan is nationale veiligheid dat ook niet

			Maryam H’madoun

			15/11/2016 

			 

			Human Rights Watch (HRW) bracht recent een rapport uit dat het antiterreurbeleid van de Belgische overheid en de gevolgen daarvan voor burgers onder de loep neemt [1]. Ze stellen vast dat verschillende maatregelen de mensenrechten schenden. De andere kernconclusie is dat het beleid zich schuldig maakt aan etnische profilering doordat het willekeurig moslims en mensen van Noord-Afrikaanse origine viseert, die daarbij vaak slachtoffer worden van politiegeweld. Het bevoegde ministerie ontkent.

			 

			Etnisch profileren: doen we het of doen we het niet?

			Vanuit het kabinet van Minister van Binnenlandse Zaken en Veiligheid Jan Jambon is de boodschap duidelijk: “Wij doen niet aan etnische profilering.” [2] Nochtans is het nog geen jaar geleden dat de minister het “logisch” vond dat mensen van vreemde origine gecontroleerd worden, omdat ze aan “het profiel” voldoen [3]. Volgens HRW gaat het voornamelijk om moslims en mensen van Noord-Afrikaanse afkomst. Niet geheel verrassend, gezien de verdachtmakingen van deze gemeenschappen [4][5]. Als je dan toevallig, zoals Fayçal Cheffou, een hoedje draagt zoals een van de daders van de aanslagen in Brussel, dan kan dat volstaan om voor terrorist aanschouwd te worden. Talloze onschuldige mensen zijn getraumatiseerd of zelfs “geterroriseerd”, zoals Fayçal Cheffou aan HRW zijn ervaringen beschreef, doordat ze het slachtoffer werden van brutale en zelfs gewelddadige politiecontroles [6]. En hoewel al eerder is gebleken dat men bij verschillende korpsen in een beleid gebaseerd op etnische of religieuze profilering geen graten ziet [7] [8], worden getuigenissen van burgers steeds in twijfel getrokken [9] [10].

			 

			“26 gevallen” en de onderliggende structuur

			Volgens de politievakbonden moeten we de bevindingen rond buitensporig politiegedrag (gaande van racistische uitspraken tot geweld) met een korreltje zout nemen, omdat het slechts over “26 gevallen” gaat [11]. Systematisch en transparant onderzoek naar het optreden van de politie tijdens controles is er echter niet. Het rapport van HRW kan ook niet zomaar genegeerd worden. Temeer omdat het eerdere vaststellingen bevestigt. Zo stelde het Europese bureau voor de grondrechten (Fundamental Rights Agency, FRA) in 2010 vast dat men aan etnische profilering doet in België, en dat met name mensen van Noord-Afrikaanse afkomst geviseerd worden [12]. De Universal Periodic Review (UPR, een periodieke zitting van VN lidstaten), de mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa en Amnesty International riepen allen de politiek in België ook al op om werk te maken van een oplossing [13] [14] [15]. De problemen van etnisch profileren en politiegeweld zijn in feite al decennialang een realiteit in de grote steden. De straatprotesten van jongeren van niet-Belgische afkomst in de jaren “90 in Brussel waren een aanklacht tegen de buitenproportionele politiecontroles [16]. De burgerpatrouilles van de Arabisch-Europese Liga (AEL), die de profilering en het wangedrag van politie gericht tegen jongeren van Marokkaanse origine aan de kaak stelden, leidden in Antwerpen tot politieke verontwaardiging [17] [18] [19], in tegenstelling tot de discriminatie en het geweld dat de jongeren moesten ondergaan. En laten we de andere recente berichten over buitenproportionele controles of brutaal politiegeweld tegen onschuldige jongeren van niet-Belgische origine niet vergeten [20] [21] [22] [23] [24] [25].

			 

			Een politie die niet etnisch profileert is beter voor iedereen

			Het is in zulk een context niet verrassend om vast te stellen dat bepaalde minderheidsgroepen op gespannen voet staan met de politie. Opgroeien met het gegeven dat je identiteit een invloed heeft op het optreden van de politie (als “uw vriend” -zoals de slogan gaat- of eerder als uw vijand), ondermijnt niet alleen het gevoel van veiligheid, maar ook het vertrouwen in de politie, én de Staat die ze vertegenwoordigt. Dat vertrouwen en die wil tot samenwerking heeft de politie nodig om ten allen tijde situaties correct te kunnen inschatten, onrustwekkende signalen te herkennen en tijdig informatie te bekomen die ieders veiligheid garandeert. Een goed contact tussen de politie en alle segmenten van de samenleving is hiervoor cruciaal, terwijl het viseren van bepaalde groepen deze laatsten van de samenleving vervreemdt. Daarnaast leidt de focus op groepskenmerken, waardoor men hele gemeenschappen in het oog gaat houden en buurten gaat uitkammen, ertoe dat men nooit voldoende mensen, middelen of tijd heeft [26] [27]. Laat staan dat men het investeert daar waar het gevaar zich werkelijk bevindt [28]. De vijandigheid die hiervan vaak het gevolg is, kan ontvlambare situaties creëren die niet veilig zijn voor burgers, noch voor politiemensen zelf.

			 

			Naar een andere visie op veiligheid en verantwoordelijkheid

			Aan burgers wordt gevraagd begrip te tonen voor agenten die over de schreef gaan, omdat ze in zulke “moeilijke omstandigheden” werken en in een “sfeer van stress” [29] [30]. Naast het feit dat etnische profilering en het gewelddadig optreden van de politie ook op de slachtoffers een onmiskenbaar negatieve impact heeft, mag niet licht worden omgegaan met de verantwoordelijkheid van de politie. Politiemensen mogen dan wel ten dienste staan van de burger, zij bevinden zich in een geheel andere machtspositie en dragen daarom een enorme verantwoordelijkheid. Zij zijn een autoriteit aan wie de macht wordt verleend om wapens te dragen en wanneer nodig geweld te gebruiken. Van politie mag men dus minstens verwachten dat ze uitermate professioneel tewerk gaan en ongeacht de omstandigheden steeds proberen een situatie te ontmijnen in plaats van de gemoederen nog meer te verhitten. Voor racistische uitspraken of enig ander wangedrag moet een absolute nultolerantie gelden, en de politie mag enkel mensen controleren als er legitieme en objectieve gronden voor zijn. En als in de diverse en complexe realiteit waarin we vandaag leven dat voor bepaalde agenten moeilijk blijkt, dan is het aan de leiding om te investeren in de nodige training en begeleiding. Ook de politiek draagt een verantwoordelijkheid om af te stappen van een beleid dat mensen met een bepaalde afkomst of religie stigmatiseert [31] en inzet op nog meer personeel met nog grotere wapens, en in de plaats te investeren in een betere en gemeenschapsgerichte politie die er is voor iedereen [32]. Dan, en alleen dan, zullen we de basis hebben gelegd voor een veiligere en rechtvaardigere samenleving.

			 

			De Antwerpse Maryam H’madoun werkt in Londen als beleidsmedewerker voor Open Society Justice Initiative die verschillende vormen van discriminatie tegengaat -waaronder etnische profilering- via onderzoek, juridische actie, sensibiliseringscampagnes, promoten van good practices, enzovoort.
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			De echte meerwaarde van diversiteit

			Bilal Benyaich 

			16/09/2008

			 

			De babyboomgeneratie zal de komende maanden en jaren gestaag uit de arbeidsmarkt stromen.

			 

			Als een vlotte generatiewissel uitblijft, dreigt de economie tussen 2010 en 2015 serieus ontwricht te worden door een slinkende arbeidsreserve. Dat is zowat de hoofdreden waarom de activering van de “allochtone” werkzoekenden hoog op de agenda van beleidsmakers kwam te staan. Zonder structureel resultaat want de werkloosheidsgraad bij allochtonen is sinds 1999 met liefst de helft gestegen. Het pleidooi van minister van migratie- en asielbeleid Annemie Turtelboom (Open VLD) voor “slimme immigratie” ter invulling van knelpuntvacatures dreigt de aandacht voor de achterstelling van allochtonen op de arbeidsmarkt in de wind te slaan.

			Minister Turtelboom zet volop in op deze selectieve migratie. Wat in het oog springt, is dat Turtelboom de slogans “diversiteit is een meerwaarde” en “diversiteit is een verrijking” wel heel erg letterlijk interpreteert. Deze krant vatte het zo samen: “Een gezin met twee kinderen dat via economische immigratie binnenkomt en dus twee werkenden telt, brengt de overheden ongeveer 23.000 euro netto op: 44.000 euro inkomsten voor de schatkist en de sociale zekerheid, en 21.000 euro uitgaven voor sociale uitkeringen, kinderbijslag en onderwijs. Winst: 23.000 euro.” Of hoe een nieuw soort “planeconomie” centraal is komen staan in onze gedereguleerde, op neoliberale leest geschoeide arbeidsmarkt. Werkelijk, aan ironie geen tekort.

			 

			Indien de valorisatie van het inactieve human capital - de grondstof van onze kenniseconomie – uitblijft, dan zal de Belgische (en in extenso de Europese) economie onherroepelijk afstevenen op een inkrimping. Dit doembeeld doet nu ook de conservatieve elementen in Vlaanderen de “meerwaarde” van diversiteit inzien. Nochtans is het niet zo zeker of België, en dan vooral het Vlaamse Gewest, met zijn “taalprobleem” en zijn niet bijster goed migratie-imago, wel net zo veel als de grote Europese landen kan profiteren van de selectieve migratiepolitiek. Deze landen hebben immers enkele concurrentiële voordelen zoals een - al bij al - beter imago en een toegankelijke “wereldtaal” op een groter territorium. Het zijn immers landen als Frankrijk, Spanje, Italië en Duitsland die een voortrekkersrol spelen in het bepleiten van de immigration choisie, maar ook in het bestrijden van “illegale” immigratie. Terwijl de Franse president Nicolas Sarkozy bij wijze van voorbeeld de Senegalezen overdondert met schokkende ontradingsfilmpjes, wordt er gelijktijdig een beleid uitgestippeld dat hun maatschappelijke en economische sleutelfiguren, meestal dokters, meer dan welkom heet. Frankrijk telt een dokter voor 600 inwoners, Senegal moet het doen met een dokter per 15.000 inwoners. De gemiddelde Senegalees zou voor minder het gevoel hebben dat de “grondstoffenroof”, eigen aan het kolonialisme, terug is van weggeweest. Van een win-win-situatie, zoals Commissievoorzitter Barroso het stelt, dreigt dus weinig in huis te komen.

			 

			De bijdrage van de economische migratie zal in ons land al bij al marginaal blijven. Bovendien heeft dit dossier de potentie om een nog groter symbooldossier te worden dan het migrantenstemrecht. Concreet zal deze symboliek de torenhoge werkloosheidsgraad van Belgen met Turkse en Marokkaanse roots kunnen overschaduwen. Zij zijn immers nog altijd vijf keer meer werkloos dan de “autochtone” medeburger. Het is zonder economische migratie al onrustwekkend dat de werkloosheid bij deze mensen sinds 1999 zelfs met de helft is toegenomen. En, last but not least: de economische migratie zou de prikkel om het hoger onderwijs te democratiseren gevoelig kunnen doen afnemen.

			 

			Voor de duidelijkheid, in principe ben ik geen tegenstander van open grenzen. Wel heb ik mijn reserves bij een selectieve migratiepolitiek die de nood aan een waar Marshallplan - of minstens een “Marshallvisie” - om de werkloosheid bij allochtonen tegen te gaan, zal doen verdampen. Veel knelpuntvacatures voor laag- en middengeschoolden zouden perfect ingevuld kunnen worden door de hier aanwezige werklozen, mits extra opleidingen, vormingen en erkenning van elders verworven competenties. Wat meer realisme en pragmatisme zouden de verschillende regeringen en de sociale partners tot een coherente visie kunnen leiden. Een visie die zou moeten uitgaan van de interdependentie van de verschillende dossiers, over de beleidsniveaus heen. Alleen zo kan een duurzame oplossing worden gevonden voor én de vergrijzing én het arbeidspotentieel van allochtonen. Immers, als werkloosheid en uitsluiting van de arbeidsmarkt van de nieuwe Belgen een “intergenerationeel” karakter krijgen, stevenen we af op een maatschappelijke en economische ramp.

			 

			 

			 

		

	
		
			Mijn droom

			Chika Unigwe

			19/01/2012 

			 

			Sarahtje, het vijfjarige dochtertje van een Nigeriaanse vriendin gaat graag naar school. Ze leert snel en is een vrolijk kind. Ze heeft veel vriendjes (de enigen waar ze niet mee opschiet zijn de twee jongens die haar zwarte piet noemen en dat vindt ze helemaal niet leuk, want “ik ben toch Sara, niet zwarte piet, Tante Chika?”) Ze speelt graag, en haar lievelingsspelletje is juf spelen met haar poppen. Sara zou graag in de toekomst juf worden. Maar eerst, zei ze, moet ze blank worden, want ze heeft nog nooit in haar leven een zwarte juf gezien.

			 

			Sara gaat naar dezelfde school als mijn eigen kinderen (die trouwens ook nooit een leraar of lerares van een andere afkomst hebben gezien); die ondanks hun Vlaamse papa en Vlaamse tongval en Vlaamse achternaam en Vlaamse voornamen nog altijd gezien worden als “allochtonen”. Net zoals Sarah zijn ze in België geboren en voelen ze zich Belg, maar toch worden ze vaak gecomplimenteerd omwille van hun “mooie Vlaams”.

			 

			In de lagere school was mijn oudste één van de twee “vreemdelingen” in zijn klas. Mijn zoon was de “Afrikaan”, hoewel zijn ervaring met Afrika beperkt is tot twee korte vakanties in Nigeria. De andere was een zekere Vlat, een immigrant uit Polen die de Vlaamse taal niet zo goed beheerste.

			 

			Enkele jaren later kwam ik Vlat tegen en ik riep: “Hallo Vlat”. Hij zei beleefd tegen me: “Mevrouw, Ik ben van naam veranderd. Ik heet niet langer Vlat. Ik heet nu Toon!”

			 

			Vlat heeft mijn zoon achtergelaten. Hij is blank, heeft nu een Vlaamse naam, spreekt nu perfect Vlaams, net als mijn zoon, maar hij is nu geen vreemdeling meer. Hij is nu Vlaams. Niemand vraagt aan hem: “Van waar kom je eigenlijk?” En mensen zeggen ook niet meer: “Amai, je spreekt perfect Vlaams.”

			 

			Mijn kinderen hebben nog altijd last van zulke vervelende vragen en opmerkingen. Mijn jongste zei ooit verward: “Maar ik ben toch Belg, mama?”

			 

			Waartoe behoren mensen die in hun land niet aanschouwd worden als burgers van het land? Mijn kinderen begrijpen niet waarom hun Belg zijn, hun Vlaams zijn, niet vanzelfsprekend is, terwijl dat van hun blanke kameraadjes (ook die van andere afkomst en zelfs als ze nog maar een korte tijd in België zijn) nooit in vraag werd gesteld.

			 

			Mijn droom is een België, een Vlaanderen waarin nationaliteit en identiteit en zich thuis voelen niets te maken hebben met kleur. Een België waarin kinderen, zoals die van mij en Sarahtje, leraars en leraressen kunnen hebben die niet blank zijn. Het is alleen in dit soort België dat ze hun talenten zullen kunnen ontplooien en ze zelfvertrouwen kunnen ontwikkelen als inwoners en burgers van een land dat ook voor hen een plekje heeft.

			 

			 

		

	
		
			En toen werd diversiteit de normaalste zaak van de wereld

			Kif Kif Filmblog 

			07/12/2016 

			 

			Meer dan een bezoek aan een waterval, niet veel indrukwekkender dan die van Coo, en een parkje met standbeeld opgedragen aan lokale held Lou Costello, helft van het komische duo Abbot & Costello, heeft smalltown Paterson, New Jersey niet te bieden. “In Paterson that’s just the way things go / If you’re black you might as well not show up on the street / “Less you want to draw the heat”, zingt Bob Dylan over Rubin “Hurricane” Carter. De beruchte bokser werd in Paterson op bedenkelijke wijze veroordeeld voor moord in een bar. Bijna was het stadje bijgevolg in ons geheugen gebleven als een symbool van ethnic profiling. Ware het niet dat Jim Jarmusch er zijn jongste film Paterson draaide.

			 

			Diversiteit is vanaf de eerste minuut een evidentie in Paterson, de film. Jonge buschauffeur Paterson, de centrale figuur in het verhaal woont samen met Laura, een jonge vrouw met Iraanse roots. Patersons baas is van Indiase origine en zijn stamcafé wordt hoofdzakelijk bevolkt door Afro-Amerikanen. Passagiers, schijnbaar toevallige passanten en andere figuranten zijn een kleurrijke bende. Gewone mensen zijn het. Geen dealers. Geen terroristen. Geen fundamentalisten. Geen vluchtelingen. Geen eremoordenaars. Geen diefjes.

			 

			Niemand panikeert. Niemand verklaart de hyperdiverse winkelstraat “imagoverlagend”. Zelfs de patsers in hun flashy auto lijken Paterson slechts advies te willen geven over de veiligheid van zijn hond, een rol gespeeld door niemand minder dan Nellie, de Palm Dog Award-winnende Engelse buldog, die eerder dit jaar in Cannes nog de prijs kreeg voor beste performance.

			 

			De wat zwijgzame Paterson is naast buschauffeur ook dichter. Zijn gedichten zijn mooie, eenvoudige observaties van de alledaagsheid. Patersons baas is wel een prater. Voortdurend deelt hij zijn eigen huiselijke dilemma’s met wie het horen wil. De dilemma’s van de diaspora, van de migrant. De lieve Laura is een wispelturige creatieve ziel. Elke dag vindt ze een nieuwe manier om de wereld te veroveren, ook al lijkt ze maar weinig echt te realiseren. De barman van het stamcafé is trots op zijn stad. De gelaagdheid van zelfs de kleinere personages, is jammer genoeg ongewoon. We zijn immers gewend geraakt aan kartonnen mensen in film. Daarom dreigt, zeg maar, een bewaker die Roemeense filosofie leest in de dode uren, al snel ongeloofwaardig te worden voor de gemiddelde kijker.

			Jarmusch heeft de indy esthetiek in Paterson mee helpen vormgeven. Toch voelen veel van de gimmicks van de indy film deze keer niet tweedehands aan. De vertelling blijft fris en boeiend. Jarmusch slaagt erin zijn film heel dicht bij de mensen te brengen, ook zonder grote conflicten. De kleinmenselijke drama’s buiten beschouwing gelaten.

			 

			Het verhaal graviteert rond de figuur van William Carlos Williams en diens epische gedicht Paterson, een werk in vijf volumes, beïnvloed door Joyces Ulysses en gekenmerkt door een documentaire observatie van de mens en de stad. William Carlos Williams is zelf ook een product van de diversiteit, zowel wat zijn achtergrond als zijn opvoeding en schoolloopbaan betreft. Op een of andere manier wil de film ook meegeven dat diversiteit een oeroud fenomeen is, vroeger beperkt tot kleinere percentages, maar steeds meer een rode draad door elk mensenleven heen.

			 

			De magische manier waarop Jarmusch het dagelijks leven in beeld brengt, en de geweldige prestaties van de cast, met een verrassende Adam Driver (de nochtans weinig overtuigende Kylo Ren uit Star Wars: The Force Awakens, nu in topvorm) op kop, maken van Paterson ongetwijfeld een van de mooiste films van het jaar. Ten slotte, bindt de soundtrack van Sqürl, de band waarin Jarmusch zelf gitaar speelt, een week in het leven van fascinerend gewone mensen aan elkaar tot een prachtig geheel, wat ook een inspanning betekent om te kijken naar diversiteit voorbij de clichés en terugkerende vooroordelen.

			 

		

	
		
			Maxi Linder: Het verhaal van een eervolle vrouw in een eerloze positie

			Esen Köse

			20/10/2016 

			 

			Het is een zonnige dag in september wanneer ik deze recensie begin te schrijven. Na een jaar hard werken, zwoegen en zweten, heb ik mijn schooljaar tevergeefs moeten afsluiten met een grote teleurstelling. Een drukke zomer vol met papers en herexamens heb ik juist achter de rug.  Mijn enige ontspanning  was een boek over de meest beroemde prostituee van Suriname, Maxi Linder. Voor zijn debuutroman ging Clark Accord blijkbaar op zoek naar “een verhaal over een vrouw die de wereld naar haar hand wist te zetten, maar die daar tegelijkertijd ook slachtoffer van werd”.

			 

			[image: Image3294.JPG] 

			 

			De Koningin van Paramaribo vertelt het waargebeurde verhaal van een Surinaams meisje dat opgroeit om een van de meest begeerde, machtigste maar tegelijkertijd ook de meest gevreesde vrouwen in Suriname te worden. Als dertienjarig meisje overkomt haar iets dat haar voor de rest van haar leven zal traumatiseren, maar dat haar ook zal aanzetten om haar lichaam en seksualiteit te gebruiken als middel (lees: wapen) om hogerop te klimmen in de samenleving.

			En of ze heeft geklommen…

			 

			Een van de papers dat ik moest schrijven voor school ging over postfeminisme. Hoewel feminisme een zeer lange geschiedenis kent en geen eenduidig betekenis heeft, kan er wel tot een consensus gekomen worden dat het draait rond de ontevredenheid over de positie van de vrouw in de maatschappij. En jawel, er is nog heel veel werk aan de winkel. Het feit dat er tijden waren dat vrouwen niet mochten genieten van een universitaire opleiding, of dat er geen openbare toiletten waren voor vrouwen omdat ze gewoonweg niet werden erkend, houdt mij nog altijd wakker. Ja, er is heel veel veranderd en de vrouw heeft heel veel vooruitgang geboekt doorheen de jaren, maar betekent dit ook dat we het hebben gehaald? De sociale, politieke, economische problemen en ongelijkheden die de eerste generatie feministen in kaart wilden brengen zijn deels meegegroeid met onze maatschappij en vertalen zich in sociale fenomenen zoals  seksisme, discriminatie, ongelijke lonen, sociale uitsluiting,  de confrontatie met het schoonheidsideaal en de onjuiste representatie van holebi’s en vrouwen van andere etniciteiten. Hoewel dit allemaal vanzelfsprekend lijkt, zou het niet zo mogen zijn.

			Vanwaar de link met postfeminisme?

			 

			Postfeminisme is net zoals de term het al zegt: de periode na het feminisme. Waar binnen de eerste generatie feministen seksualiteit werd gezien als een onderdrukking, wordt binnen de nieuwe generatie feministen seksualiteit gezien als het uitdrukken van macht en status. Dit is natuurlijk een zeer eenvoudige voorstelling. Postfeminisme kan een zeer brede variatie aan definities bevatten afhankelijk van hoe men er naar kijkt. Er zijn auteurs die postfeminisme zien als noodzakelijk in onze huidige maatschappij. Er zijn ook auteurs die postfeminisme zien als anti-feministisch, een fenomeen dat tegenstrijdig is met de idealen uit de vorige generaties van feminisme.

			 

			Maxi Linder is voor mij het toonbeeld van postfeminisme. In een cultuur waar prostituees werden gezien als buitenstaanders, in extreme gevallen zelfs uitschot, van de samenleving, heeft zij ervoor gezorgd dat je ook als uitschot macht en status kan verwerven. Haar passie voor haar job en haar juistheid bij het uitvoeren ervan heeft ervoor gezorgd dat de rijkste en machtigste mannen in Suriname aan haar voeten lagen, maar ook dat de armste mannen hun kostbaarste bezittingen zouden verkopen om een nachtje met haar door te kunnen brengen.

			 

			Niet enkel haar grote invloed, maar ook hetgeen ze deed voor anderen maakte van Maxi Linder een vrouwelijke Peter Pan. Doorheen haar gloriejaren zorgde zij ervoor dat kinderen uit arme gezinnen de beste opleidingen konden volgen, dat mensen die het financieel moeilijk hadden ontlast zouden worden en dit allemaal met heel veel liefde in haar hart. Ondanks haar job als prostituee kwam zij zeer hard op voor rechtvaardigheid, gelijkheid en kende zij de waarde van familie als geen ander. Een eervolle vrouw in een eerloze positie.

			 

			En toch eindigde het met een eenzame dood. Een vrouw die voor haar schoonheid en macht op handen werd gedragen, eindigde als een oude dorpsgek die mensen op straat ging smeken om aalmoezen. Maxi Linder haar reis zette mij aan het denken. Dit beeld confronteerde mij met de harde realiteit dat jeugd en schoonheid van tijdelijke aard zijn. Desondanks leven we in een maatschappij waar jonge meisjes worden gebrainwasht om een perfect figuur te hebben, waar volwassene vrouwen worden “aangeraden” om make up te dragen om onder andere hun rimpels te verbergen, waar vrouwen die geleidelijk aan een hoger positie innemen in de maatschappij worden gezien als een bedreiging voor mannen en waar onze ouderen worden gezien als lastpoten waar we zo snel mogelijk van af willen.

			 

			Het verhaal van Maxi Linder riep heel veel vragen op bij mij, over mezelf, over onze maatschappij en over Suriname. Koningin van Paramaribo van Clark Accord is een literaire pareltje waarin, ondanks de focus op de geschiedenis van Suriname,  ook herkenbare aspecten uit onze samenleving op een spontane manier werden geïntegreerd. Waar we ook leven op deze wereld: we leven in een wereld die bijna letterlijk profiteert van onze angsten en onze onzekerheden. Het meest rebelse dat we kunnen doen is onszelf graag zien en in onszelf geloven, in welke omstandigheden dan ook.

			 

			Maxi Linder heeft dat gedaan in haar tijd, waardoor ik nu kan schrijven over haar, in mijn tijd.

			 

		

	
		
			Over de impact van racisme op kinderen

			Orlando Verde 

			04/12/2015 

			 

			Ik ben opgegroeid in een derdewereldland. Dat betekent dat er niet altijd water uit de kraan kwam. Dat er niet altijd elektriciteit was, waardoor we regelmatig de lift niet konden gebruiken en zes verdiepen te voet moesten klimmen voordat we thuis waren. Dat er elke maand betogingen waren omdat mensen – de dokters, de gepensioneerden, … – het eindelijk beu waren. Dat betekent dat ik nog voor mijn zestiende twee militaire staatsgrepen heb meegemaakt. Dat betekent dat ik niet altijd naar school kon gaan, omwille van de zoveelste staking van leerkrachten. Dat we niet altijd even veilig waren voor gewone criminaliteit of voor ziektes, die in theorie tot geschiedenisboeken behoorden.

			 

			En toch ben ik enorm dankbaar dat ik daar opgegroeid ben. Want niemand heeft mij als kind anders behandeld omwille van mijn huidskleur of het geloof van mijn familie. Niemand heeft mij ooit ontmoedigd. Geen krant maakte grapjes over mijn afkomst. Geen politicus achtte mij problematisch omwille van mijn uiterlijk of van de regio waar mijn (voor)ouders geboren zijn. Ik kan onmogelijk weten wie ik vandaag zou zijn als ik dat allemaal als kind had meegemaakt. Zou ik even veel vertrouwen hebben in mezelf? Zou ik sneller kwaad worden? Zou ik dezelfde ambities koesteren? Zou ik denken dat het zinvol is om het beste van mezelf te geven?

			Naima Charkaoui stelde ooit vast dat de racismekwestie een probleem is van volksgezondheid. Daarom was de inleiding van Birsen Taspinar tijdens het open forum “De impact van racisme op kinderen” van de Kinderrechtencoalitie zo belangrijk, omdat haar focus op het bijna klinische aspect van racisme en discriminatie correct aangeeft hoe urgent de zoektocht naar een oplossing werkelijk is. Onze kinderen dragen namelijk levenslang de gevolgen van hun eerste ervaringen met racisme: de aantasting van het recht om niet gediscrimineerd te worden heeft een invloed op de psyché van de slachtoffers.

			 

			Dat maken onze kinderen vandaag mee: van banale pesterijen tot het gevoel benadeeld te worden door gezaghebbende figuren, ervaren onze kinderen vaak een vijandige samenleving. Getuigenissen van systematische ontmoediging en onderzoek over de rol van vooroordelen in de evaluatie van jongeren baren vele ouders zorgen. En die vooroordelen gaan bijlange niet meer uitsluitend over ras of huidskleur: het zijn veralgemeningen over groepen mensen op basis van groepskenmerken. Het begrip racisme is geëvolueerd en gaat veel verder dan zwart en wit.

			 

			Beeldvorming is een belangrijk begrip in deze discussie. In een samenleving waarin er zo weinig contact is tussen verschillende bevolkingsgroepen is bijna alles wat we over elkaar weten het product van beeldvorming, het idee dat gecreëerd wordt over mensen. En vele instanties spelen daar een belangrijke rol in: de samenstelling van het lerarenkorps heeft gevolgen op vlak van beeldvorming en gastsprekers die uitgenodigd worden voor een debat zouden de diversiteit van onze maatschappij ook moeten weerspiegelen. Maar van kapitaal belang is ook de rol van de media in deze ongezonde beeldvorming. En de rol van die beeldvorming in het ontstaan van een racistisch klimaat.

			Op 1 september 2015 publiceerden twee Vlaamse kranten vreselijk stigmatiserende cartoons die kinderen van allochtone origine in verband brachten met terroristische daden. En hoewel perfect beschermd door de vrijheid van meningsuiting, mogen de auteurs niet verlost worden van de gevolgen van hun grappen. Hoe ervaren kinderen van allochtone origine de houding van de media tegenover de groep waarin ze worden geduwd? Hoe ervaren kinderen van autochtone origine op hun beurt dit proces van stigmatisering? Stimuleert dat de angst voor wie anders is? Haat zelfs?

			 

			Het gaat jammer genoeg veel verder dan “humor”. Het gaat ook over algemene berichtgeving en over de stemmen die aan bod komen. Het gaat over rolmodellen die vandaag ontbreken. Het gaat over gebrek aan nuance, gebrek aan kennis en zelfs misvattingen over elkaar.

			 

			In de Vlaamse media is er nog steeds een vertegenwoordiging van slechts 1% door mensen van allochtone origine. Dat heeft uiteraard gevolgen. Etnische en culturele minderheden voelen zich vaak noch vertegenwoordigd noch aangesproken door onze media, wat vanzelfsprekend bijdraagt tot een proces van isolement en vervreemding. Mediamakers richten zich bijna uitsluitend tot een “blank publiek” en communiceren een realiteit zoals ze gezien wordt door een “blanke bril”. Dit werd al meermaals al dan niet cynisch toegegeven door Vlaamse mediamakers, maar initiatieven om er verandering in te brengen zijn nog altijd onvoldoende.

			Hoewel alternatieve media en de openbare omroep stilaan vooruitgang lijken te boeken, zijn er politieke en economische belangen die de beeldvorming van minderheden sturen. En die factoren kunnen zo eenvoudig zijn als een heersende ideologie of de terugkerende veronderstelling dat diversiteit tot inefficiëntie of gebrek aan kwaliteit zou lijden. Die belangen moeten zo veel mogelijk worden geïdentificeerd en uitgeschakeld. En dat is dringend.

			 

			Maar nog zorgwekkender is de impuls om het probleem te ontkennen. Onlangs schreef DeCorrespondent.nl een moedige brief (“We willen De Correspondent diverser maken. Helpen jullie mee?” - 21.10.2015) waarin ze toegaven dat er een probleem is met de vertegenwoordiging van de samenleving in de media en ook in hun eigen redactie. “Je intuïtieve reactie is in de verdediging schieten”, schreef Karel Smouter, als uitleg voor hun gedrag en bij de aankondiging van hun zoektocht naar divers talent om de staf van De Correspondent te verkleuren. Bijna alle Vlaamse media kampen met exact hetzelfde probleem, maar hoewel partijdigheid, verspreiding van vooroordelen en zelfs racistische blunders in verschillende media legio zijn, is de “intuïtieve reactie” nog altijd de ontkenning. De ontkenning dat cartoons stigmatiserend kunnen zijn, de ontkenning dat racistische veralgemeningen in de sportkrant de publieke opinie verzieken, de ontkenning van de blinde vlekken die het logische gevolg zijn van mono-etnische en monoculturele redacties in een superdiverse maatschappij.

			 

			Jammer genoeg gaat die ontkenning verder dan onze media. We stellen vast dat de ontkenning van racisme en discriminatie ook leeft bij de gewone burger: de ontkenning van eigen handelen of de ontkenning dat wat anderen meemaken van racistische aard is. De inzet op de verspreiding van het idee dat racisme relatief zou zijn, dat niet alles wat ervaren wordt als racisme werkelijk racisme is, dat racisme vooral misbruikt wordt als een excuus voor persoonlijke mislukking, loont.

			 

			Maar het is aan ieder van ons om dat automatisme uit te schakelen. We moeten alert blijven voor ons eigen gedrag, en daar waar we snel collectief “in de verdediging schieten”, op zijn minst vraagtekens plaatsen.

			 

			We kunnen ons niet permitteren dat ons land – hoewel rijk, ontwikkeld, beschaafd en verlicht – de geestelijke gezondheid van haar kinderen ondermijnt. We kunnen ons niet permitteren dat slechts één van onze kinderen meer ambitie en zelfvertrouwen zou ontwikkelen bij het opgroeien in een derdewereldse context. Dat is een reden tot schaamte. En we kunnen blijven ontkennen dat er een probleem is, of we kunnen er iets aan doen. Het initiatief van de Kinderrechtencoalitie om deze problemen bespreekbaar te maken en een platform te bieden voor de gezamenlijke zoektocht naar oplossingen, is alvast een teken van erkenning en bezorgdheid. En dat is een stap in de juiste richting.

			 

		

	
		
			Moustapha Akkad: man with a mission

			Btisam Akarkach

			17/06/2015 

			Naar aanleiding van de vastenmaand Ramadan is een artikel over een van de grootste regisseurs uit de moslimwereld wel toepasselijk. Moustapha Akkad was een Hitchcock-fan en staat beter bekend als de producer achter John Carpenter’s Halloween en de andere films uit de beruchte horror-franchise.  Hij richtte zich daarmee tot “(Amerikaanse) jongeren die geld willen uitgeven aan horror”, maar zijn eigen werk is van een totaal ander kaliber. Moustapha Akkad was een Syrisch- Amerikaanse regisseur, hij maakte onder andere de films The message (1976) en Omar Mokhtar (1981). De nieuwszender Aljazeera wijdde in 2007 een reportage “From Aleppo to Hollywood” aan het leven van Moustapha Akkad en zijn droom om een brug te bouwen tussen de islamitische wereld en het westen.

			 

			Dit artikel zal vooral The Message behandelen, een van de eerste (significante) films over het leven van Mohammed (vzmh). Heel het gebeuren rond het ontstaan van de film, dat het verhaal van de profeet Mohammed (vzmh) uitdraagt, is niet enkel fascinerend maar tegelijk ook zeer aangrijpend.
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			Moustapha Akkad tijdens de opname van The Message

			 

			200$ en een Koran

			Moustapha Akkad is geboren in Aleppo, ten noordwesten van Syrië. Zijn vader droeg de islamitische godsdienst en het onderwijs hoog in het vaandel. Ten huize Akkad was discipline alom aanwezig. Ondanks de respectvolle band tussen vader en zoon, ging Moustapha niet in op de wensen van zijn vader om een artsen- of ingenieursstudie te volgen. Moustapha Akkad besloot na zijn studies aan het Amerikaanse college van Aleppo zijn eigen dromen waar te maken. In 1953 reist hij naar Los Angeles om er een filmcarrière op te bouwen. Bij afscheid kreeg hij 200$ en een Koran van zijn vader, deze herinnering zou hij heel lang gekoesterd hebben en speelde dan ook een grote rol in zijn leven. 

			 

			Aan de universiteit leerde hij zijn eerste vrouw kennen, de Amerikaanse Patricia Akkad. De uit dit huwelijk voortgekomen kinderen – Malek, Rima en Zaid – kregen naast hun meervoudige identiteit vooral de islamitische opvoeding mee. Toen zijn enige dochter Rima besloot om verder te studeren in Beiroet en achteraf een man uit het Midden-Oosten – Ziad Monla – die bovendien moslim is, te huwen, liet hij zijn geluk duidelijk merken. Volgens Malek Akkad, de oudste zoon van Moustapha Akkad, is zijn vader door het leven gegaan als een uitgesproken moslim, een Arabier, een Syriër. Hij eiste respect op voor zijn afkomst en hield erg veel van Syrië (en het Midden-Oosten), zijn liefde ging vooral uit naar zijn geboortestad Aleppo, die hij minstens drie keer per jaar bezocht. De lange reistijden weerhielden hem niet om er de authentieke feestjes bij te wonen. Deze reizen naar de Arabische landen, noemde hij dan ook de “pelgrimstochten”. 

			 

			In 1976 verscheen de film The Message onder de oorspronkelijke naam Muhammad, Messenger of God. De film is simultaan uitgebracht in een Engelse versie met westerse acteurs (met onder andere Anthony Quinn en Irene Papas als respectievelijk Hamza en Hind) en in een Arabisch versie met Arabische acteurs (Abdullah Gaith en Muna Wasseef). De Engelse versie van de film is overigens genomineerd voor een Oscar in 1977 voor de beste originele muziek. Twee jaar later kwam zijn productiefilm Halloween, de eerste uit een reeks van acht, uit. De film zou een van de grondleggers van het slasher-filmgenre blijken. 

			 

			Met de ervaring en de financiële voordelen die hij uit deze films putte, werkte de daadkrachtige regisseur toegewijd aan zijn bottom-up missie: het aan de kaak stellen van de representatie van het Midden-Oosten in de westerse samenleving. Het oriëntalisme als discours, verder opgebouwd in het koloniale tijdperk heeft merendeel gezorgd voor de imaginaire constructie van het Midden-Oosten door het Westen. Net hierdoor ligt de ambitie van Akkad vooral in het optimaliseren van het negatief zelfbeeld  waar de jongeren in het Midden-Oosten mee te kampen hebben. Via zijn films wilde hij kennis verspreiden om de jongeren in Noord-Afrika en het Midden-Oosten zelfvertrouwen te geven. “Sheeh min al ghadab ya ouma t al’arab!/A bit of rage, oh Arab folks!”, een significante zin die hij vaak herhaalde en die ook voorkomt in zijn film The Lion of the Desert (1981).  

			 

			Akkad wilde stellig films maken die overeenkwamen met zijn ideologie, waardoor hij verschillende aanbiedingen - waar hij vaak grote sommen van geld voor aangeboden kreeg – resoluut weigerde. Vooral in de Arabische wereld, nadat zijn films The Message (1976) en The Lion of the Desert (1981) bekend raakten, werd de interesse in zijn productiehuis groot.  Zijn volgende filmprojecten zouden gaan over het leven en de strijd van andere historische helden zoals, de Berberse Abdelkrim Alkhattabi, de Koerdische Salahudin El Ayubi, de Egyptische Jamal AbdelNasser etc. Hij was ervan overtuigd dat de islamitische wereld haar mytische figuren nodig heeft voor de positieve structurele beeldvorming van de jeugd.

			 

			In 2005 sloeg het noodlot echter toe en werden deze films nooit gerealiseerd. Moustapha Akkad kwam om in Amman op 75-jarige leeftijd. Zowel hij als zijn 34-jarige dochter Rima werden het slachtoffer van een bomaanslag in het hotel waar zij een huwelijksfeest bijwoonden. Het is niet duidelijk wie het doelwit voor deze zelfmoordaanslag was en met welk motief men handelde. Moustapha Akkad ligt in zijn geboortestad Aleppo begraven.

			 

			The message (1976): van Hassan II naar Qadafi  

			Het idee om de film te maken bestond al in 1969. Al snel was het duidelijk voor Akkad dat het maken van een film over de profeet (vzmh) zeer gevoelig ligt bij de islamitische leiders, wat maakt dat het werk niet van een leien dak verliep. The Message, oftewel Arrisalah in het Arabisch, vertelt het verhaal van de laatste profeet van de islam; Mohammed (vzmh). Het verhaal start toen de profeet (vzmh) in 610 na Chr. een visioen kreeg van de engel Gabriël, in Mekka. De toenmalige Mekkaanse bewoners, die hun eigen goden aanbaden, waren niet gediend met zijn monotheïstisch gedachtegoed, en het kwam snel tot een conflict tussen de jonge aanhangers van de islam en de leiders van de verschillende heersende stammen van Mekka - waaronder de stam van Mohammed (vzmh), de Quraisj. Dit leidde tot de emigratie van de jonge Mohammed (vzmh) en zijn kameraden uit Mekka naar Medina, waar zij zich organiseerden en versterkten om alsnog terug te keren naar hun geboortestad Mekka.  

			 

			Om dit verhaal te verfilmen is er heel veel voorbereidingswerk aan vooraf gegaan. Voor het scenario heeft Akkad de Ierse scenarioschrijver Harry Craig gevraagd. Craig heeft met de toestemming van de theologische faculteit van de Al Azhar universiteit in Egypte aan het verhaal gewerkt. De Al Azhar universiteit wees erop dat de uiteindelijke goedkeuring moest verkregen worden van de Saoedische Muslim World League. De liga, bestaande uit leden van 60 islamitische landen, heeft als voornaamste doel om te waken over “de islam in de wereld”. Tot grote teleurstelling van de regisseur, die een belangrijke missie had, namelijk de islam in een positiever daglicht te stellen, werden zijn plannen door deze liga van de tafel geveegd.

			 

			Met als gevolg dat de film op basis van het advies van de Muslim World League verboden werd in de islamitische wereld. Ondanks het advies heeft Akkad zijn plannen niet laten dwarsbomen, uiteindelijk had hij reeds financiële steun gekregen van Marokko, Libië en Koeweit. Nadat het advies van de liga bekend werd heeft Koeweit zich teruggetrokken. Het is niet duidelijk wat er gebeurd is met de verkregen financiële steun van dit land. De koning van Marokko, Hassan II, bleef het project clandestien steunen. De film mocht zelfs in Marokko opgenomen worden. Akkad verhuisde met heel zijn crew naar Marokko waar alles in voorbereiding werd gebracht voor de film. De preparaties voor de shooting hebben vier maanden geduurd. De regisseur bracht zijn eigen technologie mee van Hollywood en voor het decor - opbouw van de Ka’aba , kostuums, architectuur… - zette hij Egyptische kunstenaars in. Om de gemoederen te bedaren zorgde Akkad ervoor de profeet (vzmh), zijn schoonzoon Ali en zijn vrouwen niet in beeld te brengen. De camerapositie (POV), gepaard gaand met de muziek van de Franse componist Maurice Jarre, die een melodie componeerde die gelijk werd gesteld aan de aanwezigheid van de profeet (vzmh), moest hem voorstellen. Alles wat hij zei zou via zijn metgezellen uitgesproken worden. Men – de Muslim World League - wil zo vermijden dat kijkers een beeld van de acteurs zouden verheerlijken of aanbidden.

			 

			Er zouden tegelijk twee versies van het verhaal opgenomen worden. De Engelse versie met westerse acteurs onder andere met Antony Quinn, die Hamza, de oom van de profeet (vzmh), vertolkt. Daar het hoofdpersonage niet verbeeld mocht worden zou de figuur van Hamza een centrale rol spelen. De Griekse actrice Irene Papas speelt de rol van Hind, de vrouw van de stamleider Abu Sufian. Tijdens de opnames van de Engelse film startten ook de opnames van de Arabische versie. Akkad heeft bewust gekozen om twee films te maken met ongeveer hetzelfde scenario maar in twee verschillende talen. Volgens de regisseur zijn het Engels en het Arabisch twee totaal verschillende talen met totaal verschillende culturen, elk heeft een eigen beeldspraak, eigen culturele achtergronden waardoor het synchroniseren moeilijk zou worden. Door het publiek in “hun” taal aan te spreken probeerde hij tot ze door te dringen. Eveneens door, naast de taal, ook “hun” acteurs in te zetten, in “hun” logica te redeneren. Hij verwijt de Europese en de Arabische filmmakers ervan dat ze te weinig rekening houden met het publiek. Dit gaf als resultaat dat de Arabische versie met 210 minuten, een half uur langer duurt dan de Engelse versie met 180 minuten. De toegewijde regisseur die veel liefde had voor zijn werk, streefde niet enkel naar perfectie en kwaliteit maar ook naar het contact met en doordringing tot zijn publiek. 
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			Moustapha Akkad met Anthony Quinn

			 

			Na zes maanden filmen in Marokko, werd Moustapha Akkad op de set opgehaald door een auto van het koninklijk paleis. Hassan II kwam onder druk te staan van Saoedi-Arabië en moest het filmen in zijn land stoppen. Uiteindelijk gooiden Akkad en Hassan het tot een geheim akkoord. Ze zouden bekendmaken dat het filmen gestaakt was, terwijl Akkad in een zeer snel tempo zijn project moest afronden. Desalniettemin heeft Saoedi-Arabië ook dit plan gedwarsboomd door de directeur van de Al Mukhabarat Alalem, ook bekend onder de naam General Intelligence Directorate (GID),  Kamal Adham naar Marokko te sturen. Bovendien werd er gedreigd Marokko te boycotten en uit de Liga van de islamitische landen te zetten, die in dat jaar in Marokko zou bijeenkomen.

			 

			De toenmalige Libische kolonel Qadafi gaf wel toestemming om te filmen in zijn land en ondanks het feit dat Tripoli niet erg geschikt was, werd alles (het decor, de getrainde paarden, de kostuums…) per boot via de Middellandse zee nogmaals verhuisd.

			 

			De Engelse versie van de film The Message, met de oorspronkelijke naam Muhammad, Messenger of God ging voor het eerst in première op 29 juli 1976 in Londen. Toch moest de oorspronkelijke benaming onder druk van de islamitische geleerden gewijzigd worden . De film ging verder onder de naam The Message of Al-Risalah, het zou de eerste langspeelfilm over het leven van de profeet Mohammed (vzmh) zijn geweest. Hoewel de Egyptische schrijver Muhammad Husayn Haykal al in 1933 uitpakte met een film over het leven van de profeet (vzmh), Hayat Muhammad (het leven van Mohammed), maar deze film is onbekend gebleven. Drie weken nadat The Message in première ging kwam ook de Arabische versie Al-Risalah uit. Uiteindelijk zou aan de films een prijskaartje gehangen hebben van 17 miljoen dollar.

			 

			“The weapon of the media is stronger than the weapon of the tanks” (Moustapha Akkad)

			 Al van bij het begin van de filmindustrie zijn Noord-Afrika en het Midden-Oosten mee aan boord. Er werden zowel eigen producties als koloniale films geproduceerd. Zelfs na de golf van dekolonisatie zijn de koloniale invloeden in de Arabische filmindustrie nog steeds omvangrijk. Als reactie hierop namen de nationalistische films meer en meer plaats in, wat niet gemakkelijk is in de toenmalige sfeer van cultuurimperialisme dat in verband wordt gebracht met Amerikanisering van cultuur. Dit heeft enerzijds te maken met het opkomend Arabisch nationalisme dat gepaard ging met de ondergeschikte Palestijnse positie in het Midden-Oosten. Anderzijds was een verzet tegen de Hollywoodfilms, die de Arabier steeds stigmatiseerden, onmisbaar. Al in de jaren ‘20 werden de Arabieren in een afbrekende positie gezet. In de jaren ‘70 en ‘80 evolueerde dit naar de Arabier als een niet gecultiveerde sjeik.

			In bijvoorbeeld The Wind and the Lion (1975) van de Amerikaanse regisseur John Milius komt deze beeldvorming sterk tot uiting. De film vertoont het verhaal van de gewelddadige Arabier Moulay Ahmed er Raisuni (Sean Connery) en een Amerikaanse vrouw (Candice Bergen) in Marokko van 1904. De toenmalige jonge sultan Abdelaziz (stamvader van de huidige Marokkaanse koning Mohamed VI) wordt bespot en voorgesteld als een hebzuchtige speelvogel, die bovendien zeer dom is. Het hoofdpersonage Raisuni, die uit is op macht, wordt voorgesteld als een religieuze uitslover gekant tegen de westerse normen en waarden.

			Rond de jaren 50 werd de cinema van het Midden Oosten een belangrijke tegenhanger van Hollywood. Egypte nam hier het voortouw. Ook Irak kende een belangrijke filmproductie. Deze stortte echter in door de sancties van de Verenigde Naties op het land.

			Naast Egypte ondergingen ook de andere Arabische filmindustrieën een sterke ontwikkeling. Dit resulteerde in een reactie tegen het kolonialisme. Na de Arabische-Israëlische oorlog van ‘67 werd het Arabisch nationalisme terug in vraag gesteld. Er was duidelijke nood aan de hervorming van de eigen identiteit.

			In de jaren 70 kwamen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten vooral films uit met een historisch karakter. De geschiedkundige films gingen voornamelijk over islamitische helden zoals Salahudin el Ayoubi, die de eerste sultan van Egypte en Syrië werd, de Libische vrijheidstrijder Omar Mukhtar, de tweede Egyptische president en Arabisch nationalist Gamal Abdel Nasser. Deze films werden gemaakt zowel als reactie op Hollywood dat de moslims demoniseerde, maar ook omdat er een sterke nood was aan eigenwaardering na het koloniale tijdperk.

			In 1972 verzette “The Alternative Cinema” in Syrië zich openlijk tegen de commerciële Egyptische cinema en besliste om zich te focussen op het pan-Arabisch nationalisme en de sociale rechtvaardigheid met het Palestijns volk. Ook veel Egyptische filmmakers voelden deze noodzaak en gingen mee met dit nieuwe genre. De Egyptenaar Youssef Chahine maakte in lijn van de ideologie van de toenmalige president Gamal Abd al- Nasser de film El Naser Salah el Dine (Saladin, 1963), zijn nationalisme kwam ook tot uiting in films als al-Nass wal Nil (Those people of the Nile, 1968), Hadduta misrija (An Egyptians Story, 1982), Al-Ard (The Land, 1969). Ook de Egyptische nationalist en nasserist  Shadi Abdel-Salam maakte gelijkaardige films, zoals Guyush-As-Shams (The Armies of the sun, ‘75) over de oorlog met Israël in ‘73, en verschillende films over Oud-Egypte. Tot zover de sfeer van de industrie in de tijd waarin The Message tot stand kwam. 


			The Message/Al-Risalah en de Black Muslim Organisation 

			De Engelstalige versie van de film The Message is op juni 1976 in wereldpremière gegaan in Londen. Net zoals de voorbereiding en de opname ervan, gebeurde echter ook dit niet zonder slag of stoot. Vooral in de Verenigde Staten kwamen groepjes van tegenstanders op straat. Door de afwijzing van de Muslim World League, die zeer sterk beïnvloed wordt door Saoedi-Arabië, heerste er al spanning. Nadat Oxford Street vol hing met de affiches ter verkondiging van de film, groeide de druk. Ondanks het feit dat de islamitische hooggeleerden de film afschilderden als godslasterlijk, heeft de regisseur tot het laatste moment er alles aan gedaan om het tegendeel te bewijzen. Onder grote druk en net op tijd wijzigde hij de naam van de film. Muhammad, the messenger of God, kreeg de naam The Message. In Londen kwam het tot schermutselingen, maar dit duurde echter niet lang. Maar in de Verenigde Staten ging het er harder aan toe. Nadat de film vertoond werd in de cinemazalen, kwamen moslims, aanhangers van the Black Muslim Organisation, die niet altijd de erkenning kregen van de islamitische Ulama, gezien hun aanvankelijke profetisering van de leider Alijah Mohamed, in opstand. De jaren ‘70 was voor de Black Muslims een periode van opstand, niet alleen ijverden ze voor een plek en erkenning binnen de islamitische gemeenschap, maar ook bij de Amerikaanse overheid voor hun bestaan als volwaardige Amerikaanse burgers en voor gelijkwaardigheid. Zij leverden een dubbele strijd. De sfeer die in de V.S. heerste, zelfs voor de bekendmaking van de film, was er een van straatprotesten.

			Akkad heeft zich gehouden aan de strenge afspraken (de onzichtbaarheid van de profeet, de afwezigheid van zijn vrouwen etc.), toch bood Saoedi-Arabië hem 20 miljoen dollar aan om de filmvertoningen te stoppen. Hij is hier niet op ingegaan. De film is na de rellen in Londen en de V.S. toch geprogrammeerd gebleven en zelfs vertoond in 3000 zalen in de V.S. en ondertussen vertaald in meer dan 30 talen. De film heeft mensen bereikt die niet kunnen lezen, de koran niet begrijpen, en toch kennis hebben kunnen inwinnen dankzij de film. 


			Omar Mokhtar, de andere film

			 

			[image: Image3332.JPG] 

			 

			The Lion of the Desert (81”), de film, beter bekend onder de naam Omar Mokhtar heeft, net als The Message, een geschiedkundig doel. Ook met deze film beoogde Akkad zijn kijkers deze kennis aan te reiken. Hij richtte zich op de islamitische kijker, aangezien het hoofdpersonage in de film, Omar Mokhtar, volgens Akkad alle vrijheidstrijders in Noord-Afrika symboliseert. Hij staat voor de opstand tegen het westers kolonialisme. Omar Mokhtar (1862-1931) was leider van het verzet tegen de Italiaanse bezetting van Libië. Aanvankelijk was hij leraar tot hij dwangmatig besliste een guerrillaoorlog te voeren tijdens de Italiaans-Ottomaanse oorlog die toen heerste in Libië. Deze vrijheidsstrijd heeft twintig jaar geduurd, tot zijn gevangenschap in 1931, waardoor hij vervolgens door de Italianen, in opdracht van Mussolini, is opgehangen onder het toeziend oog van het volk, zijn Libische volk. Echter, hoe beklagenswaardig het lot van Omar Mokhtar ook mocht zijn, de regisseur geeft de kijker een hoopgevende afsluiting door een klein Libisch jongetje de bril die Omar bij zijn executie heeft laten vallen, op te laten rapen en ermee weg te gaan. Hiermee probeerde de regisseur duidelijk weer te geven dat het verzet niet mag stoppen met de dood van Omar Mokhtar, maar dat de nieuwe generatie het verzet moet verderzetten. Volgens hem moet het islamitisch volk wakker geschud worden, en sterk reageren op het onrecht waarin het zich bevindt. 
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			A Reason to Talk > Sachli Gholamalizad

			Siska Hoebeeck 

			18/09/2015

			 

			Ik beken: de relatie met mijn moeder is niet altijd complexloos. Ik weet dat we niet de enigen zijn. Ik weet ook dat dit komt omdat we elkaar té graag zien en misschien ook een beetje omdat we té hard op elkaar lijken. En af en toe is het fijn dat iemand anders je daarop wijst en die gevoelens in een verhaal giet.

			 

			Daarom ben ik Sachli Gholamalizad dankbaar.

			 

			De voorbije 2 weken was Sachli Gholamalizad te gast in het Paleis met haar voorstelling A reason to talk. Met deze voorstelling won Sachli al verschillende prijzen waaronder de prijs van  Circuit X, een prijs van het Theaterfestival die jong talent aanmoedigt. Deze jonge Belgische actrice en theatermaakster van Iraanse afkomst is ook regelmatig te zien op televisie, in films, videoclips en theatervoorstellingen en speelt momenteel een hoofdrol in de nieuwe VTM- fictieserie De Bunker. 

			 

			In A reason to talk gaat Sachli op zoek naar verklaringen voor de moeizame relatie met haar moeder. Ze graaft in haar familiegeschiedenis en gaat de confrontatie aan met haar moeder en grootmoeder.

			 

			Op de scène, krijgen we Sachli niet rechtstreeks te zien. Gehuld in het donker, zit deze jonge vrouw te tokkelen op haar computerscherm. Het lijkt alsof ze het publiek meeneemt in de beslotenheid van haar kamer waar ze familiefoto’s bekijkt en haar familieverhaal moeizaam tracht te reconstrueren. Het video interview met haar moeder loopt als een rode draad doorheen dit zoekproces. De vragen die ze stelt aan haar moeder zijn verrassend direct en hard. Sachli deelt met ons de worsteling om haar moeder te begrijpen en vooral de zoektocht naar zichzelf. Ze doet dit op een pure, eerlijke en soms rauwe manier.

			Met A Reason to talk verwachtte ik in de eerste plaats een verhaal over migratie. Sachli toont inderdaad de kwetsuren die migratie met zich meebrengt over de generaties heen, maar brengt tegelijkertijd een universeel verhaal over een complexe moeder en dochterrelatie. Als toeschouwer zie je een confronterend spiegelverhaal. Tijdens de voorstelling voelde ik het publiek innerlijk knikken van erkenning. De hardheid en de geslotenheid die Sachli zo haat bij haar moeder, komen terug in haar eigen reacties en vragen. Sachli is kwaad op haar moeder, maar nog kwader op zichzelf omdat ze geconfronteerd wordt met de eigenschappen die ze haar moeder zo fel verwijt. Hoe ging dat nu weer van de appel en de boom?

			 

			Toch is dit helemaal geen verbitterde voorstelling. Er is de schoonheid van de foto’!s, de puurheid van de videobeelden en de zachtheid van de gezangen. Sachli, haar moeder en grootmoeder zingen in hun moedertaal. Op deze momenten maakt de hardheid plaats voor zachtheid en liefde. Sachli toont op deze manier dat er altijd een sterke band blijft, dat er altijd liefde is, ook al zit die vaak verstopt achter een dikke muur.

			 

			Daarom ben ik Sachli dankbaar.

			 

			(stukje uit a reason to talk)

			Ze is er nooit. Werken. Altijd maar werken.

			Nieuw leven opbouwen.

			Trots. Wij zijn niet anders dan de rest. 

			Eigen kamer. 15. Eindelijk rust. Eindelijk deur op slot.

			Niemand dringt mij iets op.

			Dit is mijn leven.

			Nieuw leven.

			Niemand nodig.

			Ik ben anders dan haar.

			Kan haar niet aanvaarden.

			Laat me met rust verdomme.

			Goede herinneringen.

			Ik herinner me niets.

			Mijn hoofd is leeg. Mijn hoofd is vol. Ik wil niet denken.

		

	
		
			“Exhibit B” vs. “De Waarheidscommissie”: alle zonden van Leopold II te kijk gezet 

			 

			Joachim Ben Yakoub & Greet Simons

			18/09/2013 

			 

			Onze exotiserende blik op “de wilde”, 100 jaar geleden. Een niet zo beladen onderwerp, op het eerste zicht. Wie het koloniale tijdperk niet meemaakte of geen familiale banden heeft met dit verleden, kent het niet en hoeft het niet te kennen. Het onderwijs haalt ons koloniaal verhaal ook nauwelijks aan. Het is tenslotte meer dan een eeuw geleden... En wij hoeven toch niet op te draaien voor alle zonden van Leopold II? Theatermakers Chokri Ben Chika en Brett Bailey spreken dit tegen, ploeteren diep in onze koloniale geschiedenis, leggen een link met de huidige “multiculturele malaise” en vragen zich luidop af in welke mate onze kijk wel veranderd is. Zij nemen ons mee door de verduisterde pagina’s uit onze imperiale kroniek en geven elk op hun manier een broodnodige aanzet tot de dekolonisering van onze geesten.

			 

			“Exhibit B”: oog in oog met ons verleden

			Bailey’s enscenering was vorig jaar te bezichtigen op Kunstenfestivaldesarts. In de verlaten Gesù kerk in Brussel kon je aanschuiven voor “Exhibit B”, het tweede bewijsstuk uit het proces van onze koloniale geschiedenis. “Exhibit A” legde de Duitse kolonies in Zuidwest Afrika (nu Namibië) op de rooster. “Exibit C” zal het Britse en Portugese koloniaal bewind naar de beklaagde bank sturen. De bewijsstukken worden telkens aangeleverd door Brett Bailey, artistiek directeur van “Third World Bunfight”.

			 

			Alvorens de gedesacraliseerde Gésu-kerk binnen te mogen, moest de bezoeker wachten in een voorkamertje. Een bord op de muur waarschuwde voor wat komen zou. Het publiek kreeg de opdracht om tegen de klokwijzers in de tentoonstelling af te lopen. Zonder afscheid te nemen van je gezelschap, werd je tot je loutere zelf herleid. De nummers werden door elkaar afgeroepen. De eerste persoon verliet zijn stoel en wandelde de tentoonstelling binnen. Het gevoel herleid te worden tot een cijfer, te moeten wachten om opgeroepen te worden door één gezaghebbende figuur deed het ergste vermoeden. Maar er was geen weg terug. Je nummer werd afgeroepen, je moest naar binnen.

			 

			Een naakte Afrikaanse vrouw met strooien rokje stond ons op te wachten, prachtig belicht achter vier glazen ruiten, draaiend op haar sokkel als een aan te prijzen koopwaar. Saartje Baartman. Naast Saartje vinden we het eerste stilleven: een opgezette antilope en een chimpansee naast een springlevende traditioneel uitgedoste pygmee. Een verwijzing naar de menselijke zoo’s die in de 19de eeuw Afrika toonden aan de nieuwsgierige Europeanen.

			 

			Een koorgezang helemaal achteraan de ruimte eist de aandacht op. Vier hoofden op een sokkel, een sacrale Afrikaanse melodie. Boven hen foto’s van afgehakte hoofden. Zij verwijzen naar de schedels die met behulp van glasscherven proper gemaakt werden door de overlevende vrouwen van de vergeten genocide in Zuidwest Afrika. De hersenkassen waren bestemd voor export, richting labo van de universiteit van Berlijn. Dezelfde universiteit waar de theorieën van raciale hygiëne ontwikkeld werden. Het intrigeert, choqueert, beroert en bevreemdt. Er is ons opgegeven te zwijgen en de opgelegde route te volgen.

			 

			Apen en zwarten. Je kan de onbewuste associatie niet ontlopen, je schaamt je, je kijkt weg. De acteur (godzijdank, het is een acteur) blijft je echter aanstaren. De meeste bezoekers lezen druk de descriptie van de installatie om de confronterende blik te ontwijken. De catalogus van huidtinten die deel uitmaakte van het diorama biedt ook soelaas. Door een esthetische mis-en-scène zet Bailey de toeschouwer aan tot een indringende kijk op een onverwerkt en vergeten verleden. Een bevreemdend schouwspel. Je kan je blik niet ontkennen. Je wordt geconfronteerd met jezelf. Wat ga je doen? Ontwijken is onmogelijk, de confrontatie onvermijdelijk.

			 

			“De Waarheidscommissie”: een geleide reis door het stereotype denken

			Chokri Ben Chikha brengt eveneens Saartje Baartman op het toneel. Black Venus, niet als een tentoongestelde vrouw, maar als dansperformance. “On t’appelle Venus” door Chantal Loïa, is een ode aan Saartje. Ze danst een solo, gracieus, tribaal, seksueel. Ze toont en schudt haar voluptueuse derrière en krijst hysterisch. Niets is vrijblijvend. Na het spektakel komt de ethische kwestie naar boven drijven. Een getuige protesteert: blanke kunstenaars gebruiken te pas en te onpas de zwarte medemens voor hun ambitie. Chantal, kontschuddend voor al die geile mannen in de zaal! Wat is het verschil met Saartje Baartman? Plots spreekt de zwarte vrouw “je suis là, venue là, nue, là, je suis femme, je suis noir, je suis moi même”. De zwarte vrouw spreekt! Luid applaus weergalmt in de zaal.

			Het is een van de vele ingrijpende getuigenissen op Chokri”s waarheidscommissie, die zich buigt over de Senegalese en Filippijnse dorpen op de Wereldtentoonstelling in 1913 te Gent. 9 miljoen bezoekers kwamen kijken naar de wilden die van 9 uur ‘s ochtends tot 23u ‘s avonds een tribaal geënsceneerd en vernederend spektakel opvoerden. Ze werden uitgebuit, verwaarloosd en enkelen bekochten het zelfs met de dood. Zo ook Madi Diali, wiens overblijfselen voor De Waarheidscommissie opgebaard werden in het oude Gentse gerechtsgebouw.

			Ofschoon de toeschouwer lekker kon wegkruipen in de tribune, wordt de eigen positie van de bezoekers stevig aangepakt. Weliswaar via een goed uitgestippelde geleide reis door de posities en redeneringen van de afstammelingen van Diali en afgevaardigden uit alle lagen van de Gentse bevolking. Een krantenverkoopster bijvoorbeeld, die vindt dat de gewone man hier niet voor moet opdraaien of Omar Ba, een Belgo-Senegalese historicus die de Senegalese nakomelingen een wit boek schenkt en aanmoedigt om zelf een eigen geschiedenis te schrijven (!). Zij spelen geen personage, maar spreken vanuit hun eigen positie, die ze in het dagelijks leven ook bekleden.

			 

			Terwijl de jury zich terugtrekt, voeren de Senegalese gasten een dansspektakel op, djembe en acrobatische flikflaks incluis. Hoewel het uiterst ongebruikelijk en ongepast is dat de afstammelingen van Diali, de eregasten als het ware, tijdens de pauze het publiek moeten entertainen, stelt niemand zich hier vragen bij. Tot iemand uit het publiek rechtstaat en riposteert. De Senegalese gasten moeten opkomen voor hun rechten en zich niet laten gebruiken door de ex-kolonisator! Het pijnlijk enthousiaste applaus maakt plaats voor een ongemakkelijk geschuifel met stoelen.

			 

			Een hedendaagse actualisering van de tentoongestelde mens.

			Hoe meer de verontwaardigde toeschouwer - niemand minder dan Mourade Zeguendi- spreekt, hoe meer spanning er merkbaar is in het gerechtsgebouw. Het inburgeringspakket van Geert Bourgeois, realityshows à la Toast Kannibaal en andere schrijnende voorbeelden passeren in crescendo de revue. Er is niets veranderd! In 1913 vroegen we Senegalezen om “wilden” te spelen, in 2013 doen we exact hetzelfde. “C’est comme ça que vous nous voyez? Ah bon, à partir de maintenant je dis stop. C’est fini!” Het loopt duidelijk uit de hand. De gebroeders Ben Chikha zien zich verplicht om de scheldtirade te stoppen en Mourade hardhandig de gerechtszaal uit te zetten. Zou hij zijn vriendjes uit Molenbeek gaan halen om keet te komen schoppen? De toeschouwer wordt voortdurend op het verkeerde spoor gezet en met een ongemakkelijk gevoel opgezadeld. Was dit echt geënsceneerd? Exact hetzelfde gevoel dat we kunnen ervaren bij het debat rond migratie, integratie, inburgering en racisme.

			 

			Ook Bailey maakt de brug tussen het koloniaal verleden en de huidige kijk op de Ander. Tussen de tableau vivants vind je lukraak wat asielzoekers tentoongesteld, waaronder Samira Adamu. Dit lijkt ons een wat bij de haren getrokken gefictionaliseerde actualisering. De zoos humains kunnen in zekere zin opgevat worden als een panopticum: de Ander, gevangen door de alziende panoramische blik van de blanke toeschouwer. Er wordt zelden met dezelfde oprechte verwondering gekeken naar asielzoekers. Integendeel, ze worden het liefst aan ons zicht onttrokken. De nogal vergezochte verbinding tussen beide fenomenen moet de bezoeker zelf leggen. Indien het Bailey’s bedoeling is om de bezoeker met een verantwoordelijke schaamte op te zadelen en een vergeten verleden onder de aandacht te brengen, is dit wel wonderwel gelukt. Bailey confronteert ons in een esthetische omgeving met pertinente koloniale vraagstukken. “Exhibit B” is een beklijvende beleving, een spiegelpaleis, waar onze geschiedenis terug in ons gezicht weerkaatst.

			 

			Ivo Kuyl vraagt zich in “Etcetera 133” af of het wel een goede zaak is zich zo te schamen Europeaan te zijn. Hij is bezorgd dat “Exhibit B” ons superioriteitsgevoel in stand houdt door telkens opnieuw de immer centrale Europese bril op te zetten om naar de geschiedenis te kijken. Chokri Ben Chikha schrijft in een open brief aan Brett Bailey dat hij de dader-slachtoffer dualiteit niet de beste strategie vindt om de culturele identiteitspolitiek te deconstrueren. Re-enactment op zich is niet voldoende om te verwijzen naar de hedendaagse migratie en postkoloniale verhoudingen. Ben Chikha neemt daarom in “De Waarheidscommissie” de toeschouwer bij de hand en toont hoe ieder van ons nog steeds onbewust stereotiep en onbezonnen denkt en handelt, eventuele goede bedoelingen ten spijt.

			 

			Was het nu wel echt theater?

			Vlaanderen heeft een problematische verhouding met de Ander. Nieuwsberichten met trefwoorden zoals inburgering, islam, identiteit of racisme staan steevast gerankt met de meeste lezersreacties. De verhitte debatten op internetfora en in de media zijn zelden helend, noch constructief. Bovendien vertrekken deze verschillende informatiestromen steevast vanuit het mainstream perspectief. De geschiedenis van de minderheden wordt maar al te vaak doodgezwegen. Ze worden bovendien zelden zelf aan het woord gelaten, tenzij een dominant perspectief op de samenleving gereproduceerd wordt. Afwijkende meningen worden niet gezien, niet gehoord. Er wordt niet naar geluisterd. We zijn nog steeds verblind door ons koloniaal verleden. Onze geesten zijn nog steeds gekoloniseerd! Het broodnodig dekoloniseren van onze geesten gaat er volgens Ngugi wa Thiong’o om dat de gekoloniseerde minstens een stem krijgt of een stem neemt, dat hij zichzelf kan uitdrukken in zijn eigen termen. Het ontwikkelen van reflexieve ruimtes, waar gekoloniseerden voor zichzelf spreken, discoursen en praktijken ontwikkelen die de traditionele machtsverhoudingen kunnen doorbreken.

			 

			Beide stukken flirten met de grens tussen de koloniale geschiedenis en theater en dragen op deze manier bij tot het broodnodige proces van dekolonisatie. Beiden grijpen ze een stuk verzwegen verleden aan en schudden ze het publiek wakker door de geschiedenis te ensceneren. Beide stukken vervallen echter in een schijnbare tegenstelling, een onoverkomelijke valkuil. Hoe het exotiseren van de Ander te deconstrueren zonder zelf in een vorm van exotisme te vervallen? Op deze paradox lijkt bewuster geanticipeerd te zijn door “De Waarheidscommissie”. Wat deze laatste zo bijzonder maakt, is haar expliciete aandacht voor de grens tussen realiteit en fictie. En de bewuste manier waarop het theaterstuk zich engageert in deze realiteit en er een onderdeel van wordt. Dankzij dit engagement wordt het stuk ook onderdeel van de werkelijkheid. Het kippenvel dat menig toeschouwer overviel tijdens “De Waarheidscommissie” vloeit voort uit deze bewuste verankering. Voor het eerst in de geschiedenis kwam de Belgische koloniale geschiedenis in een gerechtsgebouw onder de loep van een commissie. Voor het eerst in de wereldgeschiedenis heeft een burgemeester zich officieel geëxcuseerd voor de excessen van de menselijke zoo’s. Deze bewust uitgespeelde performativiteit maakt “De Waarheidscommissie” tot een meesterwerk, dat de voornoemde paradox ver weg achterlaat.

			 

		

	
		
			Kif Kif blijft wakker voor de problematiek, maar als er positieve dingen zijn, halen we die ook aan. Zo was er bijvoorbeeld het interview van Kathleen Cools met Ish Ait Hamou, beschreven door Rina Rabau als “een journalistiek pareltje”. 

			 

			Kathleen Cools in gesprek met Ish Ait Hamou, een journalistiek pareltje

			Rina Rabau 

			30/01/2014 

			 

			 

			Beste Kathleen Cools,

			 

			Gisterenavond nam u voor het programma Reyers Laat een interview af van de heer Ish Ait Hamou. Ik wilde u alvast feliciteren met de manier waarop u in gesprek ging met deze voor mij - tot dan toe - nog onbekende, maar duidelijk zeer boeiende man en creatieve duizendpoot. Met uw interview toonde u aan dat het perfect mogelijk is om tijdens een talkshow, op de publieke omroep in Vlaanderen, dwars door oppervlakkige kenmerken als iemands afkomst of naam te kijken.

			 

			Als gastvrouw focuste u op zijn werk als choreograaf, haalde u even zijn jury-prestaties aan in So you think you can dance, vroeg u hem hoe hij in de danswereld terecht kwam, om dan af te sluiten met vragen over zijn recent verschenen eerste roman; “Hard hart”. U toonde interesse voor de boodschap die deze man te vertellen had, u slaagde erin te peilen naar zijn innerlijke beweegredenen en drive zonder zijn afkomst te bevragen. Voor mij persoonlijk maakte u met dit interview duidelijk dat u hoofd- van bijzaak kan onderscheiden. Anderen zouden onmiddellijk de toon leggen door uitvoerig te grasduinen in de persoon zijn stamboom en cultureel religieuze achtergrond. U begreep waarover het interview moest gaan, en eerlijk, ik vond u geweldig.

			 

			Het feit dat Freek De Jonge op het einde van het interview peilde naar zijn Frans accent of vroeg naar de plaats van dans in de Marokkaanse cultuur vond ik dan ook niet storend, omdat het interview hier niet mee begon en dus de toon van het interview naar mijns inziens niet heeft aangetast en de persoon niet onnodig herleid werd tot een geografisch gegeven.

			 

			Ik hoop dan ook dat dit interview inspirerend kan zijn voor de ganse journalistiek in Vlaanderen. Zowel voor gesproken, beeld en geschreven pers, ook al gaat het thema over een minder mooi en inspirerend nieuwsitem. Ik kijk uit naar uw volgend optreden. En niet in het minst omdat u zelf erg lijkt te genieten van Reyers Laat en dat geeft warme televisie. Mooi.

			 

			Het gaat u goed.

			 

			Rina Rabau

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			En tijdens de creatie van dit e-book botsten we ook nog hier op … 

			 

			Kif Kif start interculturele datingsite

			Marc Schoetens 

			07/10/2008 

			 

			Antwerpen | Het interculturele jongerenplatform Kif Kif begint in het najaar met een eigen datingsite.

			 

			“Niet alleen voor moslims, zoals de voorbije dagen werd beweerd in de media. De datingsite staat open voor iedereen”, benadrukt coördinator Danny Neudt van Kif Kif. “We hebben vastgesteld dat ook allochtone jongeren hoe langer hoe meer contacten leggen via het internet. Daarvoor kwamen ze meestal terecht op Nederlandse datingsites waarvan er een heleboel bestaan. Sommige zijn zelfs exclusief gericht op Marokkaanse jongeren. Kif Kif wil hen een Vlaams alternatief bieden.”

			 

			Hoe zullen allochtone ouders reageren als ze merken dat hun kinderen op zoek gaan naar vrienden en eventueel een vaste partner via het internet? “Ik denk met enige argwaan, wat trouwens gezond is, gezien de onheilspellende berichten die je hierover hoort. Wij gaan de datingsite heel goed opvolgen en ervoor zorgen dat alles deftig verloopt.”

			 

			Het is evenmin de bedoeling om import-huwelijken tegen te gaan. “Ook dat moet ik tegenspreken”, zegt Neudt. “Misschien wordt het wel een van de nevenverschijnselen van de datingsite. Maar we zien het niet als een voortzetting van een overheidsmaatregel tegen importhuwelijken. Dat is niet onze wens. Mensen kunnen huwen met wie ze willen.” De datingsite wordt officieel gelanceerd met een r&b en message party in Antwerpen op 27 oktober. (MLS)

		

	
		
			Over de meerwaarde van een diversiteit aan stemmen 

			 

			Beste lezer,

			 

			Kif Kif is een platform dat zich inzet tegen racisme en voor gelijkwaardigheid. Als beweging hebben we vier basisdoelstellingen: woord geven, woord maken, woord doorgeven en woord nemen. Klinkt ingewikkeld, maar dat is het niet. Woord nemen betekent dat Kif Kif zelf, als organisatie, indien nodig zijn stem zal verheffen om onrechtvaardigheid aan te kaarten. Dat doen we als opiniërende redactie, maar dat doen we ook op straat, wanneer we meedoen aan al dan niet ludieke vormen van protest. We zijn actief in de vele debatten die ons vandaag beroeren, gaande van aanvallen op de gelijkwaardigheid tussen mensen tot pogingen om bevolkingsgroepen te stigmatiseren. Dit doen we niet alleen, maar gesteund door een breed netwerk van partners zowel in België als in het buitenland.

			 

			Niet alleen nemen we zelf het woord, we zijn ook een platform om het woord door te geven. Dat betekent dat in een context waarin vele mensen herhalen dat ze bepaalde stemmen “niet vinden”, wij wel de inspanning doen om die stemmen naar voor te brengen en te laten doorstromen naar die gevestigde platformen.

			We maken ook het woord, in die zin dat we mensen in hun opiniërende vrijheid stimuleren en aanmoedigen om hun mening te delen. We organiseren onder andere workshops over beeldvorming en media, filmkritiek, journalistiek, gender en diversiteit. We organiseren debatten en ontmoetingen, we ontvangen internationale bezoekers. Woord maken is een belangrijke pijler voor ons, in een samenleving waarin vandaag niet alle stemmen aan bod komen in onze mainstream media of vertegenwoordigd worden door onze politici of onze kunstensector. We geloven dat er nefaste gevolgen zijn aan stille minderheden.  

			 

			We geven ook het woord aan anderen. Onze lange lijst aan vrijwilligers en de diversiteit binnen onze vrijwilligerswerking vertaalt zich naar een even brede diversiteit aan inhoud. De content van onze website, die een centrale plaats krijgt in onze werking, zien we als een superdivers geheel. En in dat geheel moet er plaats zijn voor onze veelzijdige realiteit. Er is jammer genoeg even veel frustratie als optimisme in onze samenleving. Er zijn grote politici die mensen persoonlijk aanvallen, er zijn grote media die een prominente plaats geven aan het woord van mensen die weinig meer doen dan polariseren en stigmatiseren, soms namens ons allemaal.

			 

			Over de vele artikels die Darya Safai geschreven heeft over exact één onderwerp, verschenen deze week twee artikels op onze website. Een van Hayat El Khattabi en een van Assia Missaoui. Het waren twee stemmen die reageren op de veronderstelling dat een vrouw niet in staat is om zelf beslissingen te nemen, omdat ze een hoofddoek draagt en op het idee dat de Iraanse en de Belgische contexten zo gemakkelijk met elkaar te vergelijken zijn. Het artikel van Assia heeft heel wat reacties uitgelokt, zowel positieve als negatieve.

			 

			Naar aanleiding van deze publicatie wordt de meerwaarde van onze organisatie in vraag gesteld, ook door politici. Maar we gaan daarom niet doen aan zelfcensuur. We gaan mensen niet het zwijgen opleggen omwille van reacties op de sociale media: we willen juist ingaan tegen de tendens dat sommige stemmen wel gehoord mogen worden en andere niet.

			 

			Jammer genoeg is ons politieke en medialandschap verre van gezond en vallen vele stemmen uit de boot. En zolang ze niet aan bod komen, zullen we daar ruimte voor maken.

			 

			Met vriendelijke groeten

			 

			Kif Kif
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