
		
			
				[image: columnkoorts%20-%20cover3.png]
			

			

			. 

			Woord vooraf

			Als de journalist diegene is die het nieuws maakt, is de columnist degene die het nieuws kraakt. Als een code, als het ware. Hij zoomt in op de details, legt een paar ongeziene verbanden, zoekt het kwetsbare punt. Hij plaatst op dat punt zijn pen, verzamelt er al zijn elegantie en breekt vingervlug het nieuws open. Tot de droge buitenkant gaat barsten. Tot de naakte kern zich openbaart. ‘Ziedáár het nieuws’, zegt de columnist. ‘Zo zie ik het.’ Hanteert de journalist de camera, dan kiest de columnist de loep. 

			Wat hij met die loep doet, is op het nieuws zijn eigen oog inzoomen. Als in de spiegel, als het ware. Want columns gaan nu eenmaal niet enkel over waar ze over gaan. Ze gaan vooral over hoe ernaar gekeken wordt. Ze presenteren een kijk. Dat maakt van elke column eigenlijk een zelfportret: een selfie, in woorden, van een kleine ik in de grote wereld. 

			Daarom zijn goede columns ook zo fijn om lezen. Ze spreken niet enkel voor zichzelf, maar ook voor ons: voor onze twijfels, ons misbaar, onze dagelijkse ervaring van de werkelijkheid. Net omdat ze zo herkenbaar persoonlijk zijn, wordt hun selfie ook een klein beetje een groepsportret. Een spiegel van onze gemeenschap. Alleen blijft daarbij één grote vraag hangen. Wie is die ‘ons’? En hoeveel ‘gemeenschap’ is er eigenlijk?

			Dat zijn precies de vragen die Orlando Verde in Columnkoorts bezighouden. Of hij nu schrijft over de kijk van de wijkagent op zijn wijk, over een film met Will Smith over ‘the pursuit of happyness’, over radicalisering, over buitenstedelijke angsten, over de kansen voor mensen met meervoudige achtergronden op de arbeidsmarkt, steeds bevragen zijn columns of ‘onze gemeenschap’ wel zoveel ‘wij’ vertegenwoordigt als ze beweert. De code die Orlando kraakt, is de vanzelfsprekende beeldvorming in de media. 

			Dat zou je makkelijk op zijn achtergrond kunnen steken. Met zulke vragen kampt nu eenmaal elke nieuwe resident in een land waar men een andere taal spreekt en andere gebruiken huldigt. Zelf kwam Orlando, als Venezolaan, dik tien jaar geleden in België terecht. Over die moeilijke eerste jaren, zijn blijvende strijd met de taal of de getroebleerde banden met Venezuela valt er binnen en buiten de lijnen van zijn columns heel wat te lezen. Ze ademen de soms absurde vervreemding van een bruin schaap in de Vlaamse ‘wij’. 

			Alleen zou het al te makkelijk zijn om – met een populair Vlaams gebruik – Columnkoorts te herleiden tot die culturele vervreemding. Wie de columns van Orlando Verde leest als louter ‘migrantenkwesties’, als uitingen van een inburgeringsproces, gaat voorbij aan de essentie van zijn oproep: dat we de heikele twistpunten in Vlaanderen, België, Europa, het Westen juist moeten leren deculturaliseren. We moeten ze anders gaan bekijken dan etnisch-cultureel, dan de clash van één cultuur tegen een andere. ‘De culturalisering van problemen leidt tot niks anders dan culturalisering van haat’, schrijft Orlando ergens in dit boek. ‘En van de gevolgen van cultuurgebonden haat staan geschiedenisboeken vol geschreven.’

			De strijd die deze columns voeren, is niet die van een ontwortelde Venezolaan of een nieuwe Belg, maar die van een kritische burger tegen dominante gebruiken en denkbeelden – of die nu neerkomen op de versnelling van het nieuws, de evidentie van besparingen, de groeiende maatschappelijke nadruk op zelfredzaamheid, of de idee dat België een onbestuurbaar land zou zijn. Het zijn discours en mechanismen waar iederéén in meedraait. 

			Om ze te doorgronden hoef je niet in Zuid-Amerika geboren te zijn. Je moet, als klein radertje, de intellectuele flair ontwikkelen om de grotere machinerie in beeld te krijgen en haar code te kraken. Dat is wat Orlando in zijn columns doet: deprogrammeren. Hij zet de tandwielen van het maatschappelijke debat even stil, demonteert ze tot losse onderdelen, haalt tegelijk de culturele angel eruit, en zoekt naar nieuwe verbanden en samenstellingen. Je voelt in zijn beschouwingen veeleer de IT’er dan ‘de allochtoon’. 

			Een mooi voorbeeld is de column ‘Om desillusies te voorkomen’, die de dialoog aangaat met een opinie over gekleurde scholen in De Standaard. Wat Katleen Van Langendonck daarin aanzet als een discussie rond multicultureel samenleven, deprogrammeert Orlando tot een veel breder debat. ‘Dit is het zoveelste artikel dat de multiculturaliteit problematiseert, in plaats van de armoede, de kansarmoede en de andere collectieve kwalen van onze samenleving, met als gevolg dat veel mensen de multiculturaliteit zullen proberen bestrijden. (…) Erger nog is dat de bestrijding van armoede in al haar complexiteit – de enige échte oplossing voor de desillusie van Katleen van Langendonck – ondertussen geen prioriteit lijkt voor de beleidsmakers van vandaag.’ Tegenover elke culturele machinatie van ‘wij’ en ‘zij’ bepleit Orlando extra politieke aandacht voor meer gelijkheid tussen ‘ons’.

			Gelegenheden zijn er in overvloed. Sterker, met zo’n missie is er nog werk voor járen. Dat is de tragiek van een bundel als Columnkoorts: wie het stekelige mediagevecht tussen ‘wij’ en ‘zij’ wil kraken, wordt bijna vanzelf een one issue party, die steeds opnieuw op dezelfde nagel moet kloppen – om nog maar eens te proberen uitleggen dat tussen ‘wij’ en ‘zij’ geen wereld van verschil bestaat, maar veeleer een valse tegenstelling, dankzij een complex machtsspel tussen dominante overtuigingen en ondergeschoven werkelijkheden. 

			Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat Orlando’s columns steeds dezelfde gevoelige snaren bespelen. Discriminatie op de arbeidsmarkt. De stigmatisering van moslims. Verdoken racisme. De Belgische asielpolitiek. Vooroordelen tegenover vreemdelingen. De beeldvorming van diversiteit. Allemaal zijn het variaties op dezelfde treurige situatie: dat we het daar vandaag nog altijd over moeten hebben. Want: ‘Hoe laat is het in Vlaanderen? In de omgang met diversiteit is het ongetwijfeld de vroege ochtend van heel lang geleden.’ (Jep, je zou het bijna vergeten: deze bundel trakteert ook op een paar heel mooie zinnen.)

			Het wonderlijke aan Columnkoorts is dat al diezelfde snaren toch voortdurend voor nieuwe melodieën zorgen. Nooit krijg je het gevoel dat Orlando zichzelf herhaalt. Integendeel, samen smeden deze vluchtige dagelijkse columns zich aaneen tot een kroniek, die juist rijker leest dan de som van de afzonderlijke delen. Ze maken een staat op. Een staat van het Vlaamse gemeenschapsleven, met rode draden die samen één patroon gaan vormen: ‘de wet van twee maten en twee gewichten’. Al wie gelooft dat het met de ongelijkheid in Vlaanderen uiteindelijk wel meevalt, overtuigt Columnkoorts pagina per pagina van het tegendeel. Er worden evenveel kanten van belicht als er columns over passeren. 

			Of we die discussie niet al een beetje beu gehoord zijn? Orlando stopt er weer wat bruis in. Niet door zijn ‘exotische blik’, wel door zijn specifieke manier van argumenteren. In zijn toolbox om het nieuws te kraken, zitten een paar bijzondere werktuigen. Zo is er de kunst van het verhaal, een persoonlijke vorm van debatteren die in Columnkoorts een eigen hoofdstuk krijgt. Verhalen leggen even het harnas van de taal en de gevelde pen af, om de lezer zachtjes mee te voeren. Lees de column ‘Wassalonpolitiek’, waarin een wasserette de metafoor wordt voor een hele samenleving, en inburgering weer helemaal uitgepuurd en herbekeken wordt. Verhalen zijn de meest subtiele, de meest inclusieve vorm van opiniëren. 

			Nog zo’n strategie is de omkering, een werktuig van spiegelglas. Orlando schetst van de Vlaming de eigen migratiegeschiedenis, of van het Westen de jachtcultuur, om verfoeilijke fenomenen als vluchtelingen of rituele slachtingen even op te dienen als een koekje van eigen deeg. Dat is natuurlijk geen nieuwe strategie, maar het kleedt bij uitstek het basisopzet van Columnkoorts: de spanning van ‘wij’ en ‘zij’ proberen los te masseren tot ‘ons’. De omkering past niet in een aanvalsplan, maar beproeft de kracht van empathie.  

			En wellicht is dat nog Orlando’s meest opvallende werktuig in het vermoeide links-rechts debat: zijn poging tot begrip. Hij betracht niet in de eerste plaats een scherpe oppositie, maar wel een scherpe vorm van samendenken. Sommigen gaan schelden op hun blog. Sommigen steken auto’s in brand. Sommigen doen er ontgoocheld het zwijgen toe. Orlando verkiest de intellectuele mind swing. Hij nestelt zich even in de overtuiging van de tegenstander of de absurditeit van alledag, probeert te vatten waar die op stoelt, en laat zijn loep dan speuren naar mogelijke inconsequenties. Hij gaat, kortom, het gesprek aan. Zacht als het kan, vinnig als het moet. Als er één strategie kan werken, is het die van consideratie.

			In elk debat heb je bommenleggers en ontmijners. Orlando Verde behoort tot het tweede bataljon. Wat hij met het debat doet, is het detoneren: het korte lontje en daarmee ook het ontploffingsgevaar eruit halen, door de tegenstand serieus te benaderen en te blijven geloven in de wederzijdse ontvankelijkheid voor rationele argumenten, ondanks de sterke machinerie die van politieke ongelijkheid louter culturele verschillen maakt. 

			Enerzijds ontmijnt Columnkoorts het latente gevoel in de Vlaamse ‘wij’ dat de multiculturele samenleving een tikkende bom is, en dat alleen de grenzen sluiten, meer blauw op straat en verplichte assimilatie de finale ontploffing zullen afwenden. Er valt met ‘onze gemeenschap’ wel degelijk meer gemeenschap te bouwen, suggereert Orlando. Anderzijds heeft hij als de ware mineur een neus voor de uitgezaaide wapens die dieper onder de oppervlakte verstopt liggen: de verborgen ideologieën van de culturele verbeelding in films, in de schouwburgen, op internet. Als cultuurcriticus deprogrammeert hij hun schijnbare neutraliteit, zodat ook zijn lezers beter gewapend raken om er kritischer naar te kijken. 

			Maar detoneren betekent ook ‘uit de toon vallen’. Orlando zingt niet mee met de schallende koren op de molen van de media en de macht. Zijn individuele stem laat een ander geluid horen. Dáár is het hem om te doen, als columnist. Dáárom veroverde hij koste wat het kost de andere taal van het land waarin hij kwam resideren: ‘Ik voel me niet vertegenwoordigd noch aangesproken door onze politici, door onze vertegenwoordigers, en daarom moet ik voor mezelf leren spreken.’ Wat je leest, is zijn eigen stem. Out of tune.

			En zo is Columnkoorts het relaas van een collectief verlies en een persoonlijke overwinning. Het verlies is dat van een gemeenschap die nog te weinig van ‘ons’ is, en zich nog altijd te weinig moeite getroost om dat te veranderen. De overwinning is die van Orlando zelf, die als bruin schaap een bundel publiceert in de taal van zijn nieuwe ‘wij’, om daar met clevere beschouwingen die krachten aan te spreken die deze gemeenschap meer van ‘ons’ kunnen maken. Laat deze columns vanaf hier dus maar gewoon voor zichzelf spreken. En garde!

			

			Wouter Hillaert, cultuurjournalist

			voor Rekto:verso en De Standaard

		

	
		
			. 

			Bij wijze van inleiding / verontschuldiging / verantwoording

			De Column is een bijzonder genre. Korter dan een essay, langer dan een lezersbrief. De definitie staat niet helemaal vast, en toch kunnen we een column snel identificeren. Voor columnisten gaat het om een regelmatige uitdaging, een laboratorium voor narratieve experimenten. Voor velen gaat het ook om een kennismaking met ‘de lezer’. Uiteenlopende namen als Yves Desmet, Rachida Lamrabet, Arnon Grunberg, Bart De Wever, Saskia De Coster, Jeroen Olyslagers, Bie Vancraeynest, Herman Brusselmans, An Olaerts, Fikry El Azzouzi, Geert Van Istendael, Maarten Inghels, Sidi Larbi Cherkaoui, Bleri Lleshi, Luckas Vander Taelen, Olivia Rutazibwa en Tom Naegels hebben gemeen dat ze regelmatig commentaar geven op de actualiteit, dat ze een plaats hebben in het Belgische columnlandschap en op die manier ook ‘bijdragen aan het maatschappelijk debat’, ‘taboes doorbreken’, ‘dingen bespreekbaar maken’ en andere commonplaces. Ze doen dit allemaal met wisselend succes, want in columnformaat lezen we even veel onzin als nagels op koppen. 

			Columns en opinieartikels zijn geen exclusive bevoegdheid van de redactie van een krant. Schrijvers, toppolitici, artsen of huismoeders, iedereen mag af en toe een poging wagen. Op die manier krijgen de stemmen van het volk toegang tot de publieke opinie (en omgekeerd). Vaak worden we er sterk door beïnvloed en dat maakt het columnformaat waarschijnlijk het meest democratische literaire genre van allemaal. Niet alleen omdat iedereen het met een bepaalde mate van geloofwaardigheid mag beoefenen, maar ook omwille van de politieke natuur van de meeste columns en opinieartikels. Tenslotte hebben we vandaag te maken met een overvloed aan meningen, misschien omdat we een overvloed hebben aan media en aan manieren om die media te delen met elkaar.

			We mogen gerust spreken over een column fever, en die is niet noodzakelijk gezond. Zeker niet wanneer meningen meer en meer de plaats van het nieuws gaan innemen. Dan lijkt het wel alsof we de zoektocht naar objectiviteit hebben opgegeven. Vaak zien we zelfs dat persoonlijke ruzies in opinieformaat worden gegoten, nog voor men even met de andere op zoek gaat naar onderlinge oplossingen, wat waarschijnlijk voldoende geweest was om de ruzie bij te leggen. De reden: onmogelijk te raden, maar soms gok ik op zichtbaarheid. Een column is een podium en in het diepste van zijn ziel is een columnist een podiumbeest(je), denk ik dan. Soms gok ik op een iets menselijkere verklaring: het gevoel dat je verbonden bent met de anderen, dat je niet alleen bent in wat je meemaakt, en het daarom relevant en herkenbaar wordt voor anderen. Maar wat de reden ook is, de media worden vaker en vaker bemiddelaars in maatschappelijke kwesties. En dat is, zoals gezegd, niet noodzakelijk gezond, want de media hebben ook eigen behoeftes. Net zoals het niet gezond is om de politie te bellen voor de meest eenvoudige kwesties, kan de columnkoorts ons vermogen om met elkaar te communiceren ook ondermijnen. Als we niet in dialoog kunnen treden behalve als een aaneenschakeling van monologen van 6000 leestekens, als een conversatie een opeenvolging van speeches wordt, zal het leven heel saai worden. Voor mij, toch. Ik heb daar echt geen zin in.

			En toch doe ik eraan mee, aan de column fever. Misschien niet zo lang meer, wie weet. Als je te lang regelmatig dingen moet schrijven, begin je onzin op papier te zetten. Waarom doe ik het dan? Misschien ook omwille van die oerbehoeftes van een gefrustreerd podiumdier(tje), maar heel zeker omdat ik me niet vertegenwoordigd voel. Omdat ik me vaak niet eens aangesproken voel. Regelmatig hebben we de indruk dat de media door blanken en voor blanken is gemaakt en dat heeft weinig met kleur te maken. Het heeft met inhoud te maken. Met de focus op één doelpubliek, ter bevordering van een zichtbaar apartheid in onze samenleving. In de hoop dat de multiculturele samenleving vanzelf zal ontstaan. Of, stiekem, met de hoop dat als we ze hard genoeg negeren, de diversiteit vanzelf zal verdwijnen. 

			Ik voel me ook niet vertegenwoordigd noch aangesproken door onze politici, door onze vertegenwoordigers, en daarom moet ik voor mezelf leren spreken. Letterlijk en figuurlijk: wat u leest is (u voelt het al) het werk van een anderstalige medemens. Een anderstalige medemens die zich niet schaamt voor zijn anderstaligheid en geen nood heeft aan complimentjes noch klachten van taalpuristen. Ik wil wél begrepen worden. En daarom vraag ik van u, beste lezer, een inspanning. Ik heb niet altijd gelijk, maar dat is niet mijn doel: ik ben ervan overtuigd dat de nood aan eerlijkheid groter is dan de nood aan betweterigheid. Betweters hebben altijd gelijk. Eerlijke mensen niet. En daar is er precies ruimte voor dialoog. Ik ben soms radicaal en kort door de bocht, maar er is ergens een logica in wat ik schrijf. Probeer die te vinden, beste lezer. En als u de nood voelt om te reageren, doe dat maar, want niks zou ik liever hebben dan in dialoog te gaan (overde@yahoo.com is mijn emailadres, maar als u liever naar het podiumbeest in uzelf luistert, feel free om een opinieartikel te schrijven :-D). 

			Waarom doe ik dit? Waarom een bundel? Dat is een moeilijkere vraag. Een van mijn favoriete boeken is El País según Cabrujas (Het land volgens Cabrujas), een columnbundel van de Venezolaanse dramaturg José Ignacio Cabrujas, het meest interessante portret van de omstandigheden die de opkomst van Hugo Chávez mogelijk hebben gemaakt. Een persoonlijk document, een subjectief document, maar een onmisbare kijk op een complex politiek proces. De Venezolaanse geschiedenis zou onvolledig zijn zonder zijn hilarische en messcherpe bijdrage.

			Volgens het Decálogo van Horacio Quiroga, een ludieke handleiding voor de perfecte schrijver, moet je in een grootmeester geloven en moet je zijn kunst onbereikbaar achten. Als goede volgeling ben ik ervan overtuigd dat dit document geen Land volgens Verde wordt. Mijn enige hoop is dat dit portret, dit persoonlijk en subjectief document, iets zal bijdragen, al is het maar een klein beetje, aan de leemtes in ons maatschappelijk debat. 

			De teksten die hier gebundeld zijn, verschenen eerder online @ Kif Kif, MO*, rekto:verso en de blog van Brussels activist Bleri Lleshi. Sommige teksten werden enkel en alleen beschikbaar gemaakt op abouttheshuffle, mijn eigen blog. Ze zijn alleszins gegroepeerd in categorieën, maar de volgorde is niet van belang. Ik nodig u uit, beste lezer, om van dit boek een hinkelspel te maken. De ambitie van elke lezer van Cortázar is niet toevallig de creatie van zijn eigen Rayuela, een boek waarin volgorde van ondergeschikt belang is.

			Alvast veel plezier, deze teksten zijn vooral bedoeld om ervan te genieten. Deze teksten vertrekken altijd vanuit een eigenaardige vorm van liefde.

			Mvg,

			O. 
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			. 

			I - Venezuela

			Venezuela zal altijd een belangrijk referentiekader blijven voor mij. Vaak is de situatie elders in de wereld niet vergelijkbaar met die van het land dat we uit pure liefde ‘het land van het mogelijke’ noemen. Venezuela is een vrij uniek politiek experiment, om het zacht uit te drukken. Maar soms is het verrassend hoe de menselijke natuur haar universaliteit zichtbaar maakt, en hoe de geschiedenis zich voortdurend herhaalt. En ook daarom is Venezuela van enorme waarde, want Venezuela is een ex-kolonie, maar ook een neoliberale testcase. Venezuela is een land dat in een revolutionaire verandering gelooft maar ook het slachtoffer is van een polariserend en populistisch project dat rond één geestelijke leider draaide. Venezuela is soms Zimbabwe, soms Griekenland en soms Vlaanderen. En toch ook weer helemaal niet. 

			Hoe treffend de gelijkenissen ook mogen zijn, een vergelijking met Venezuela wordt vaak gezien als kortzichtig en dat heeft jammer genoeg veel met vooroordelen te maken, met een vaak oppervlakkige kennis van mijn geboorteland. Voor velen is Venezuela niets meer dan een derdewereldse bananenrepubliek. Voor anderen is Venezuela een revolutionair model dat ondanks alle fouten moet worden verdedigd en dat maakt elke vorm kritiek uiterst moeilijk. In Venezuela gebeurt ook te veel: elke keer dat je erover spreekt, is de context al weer veranderd en dat maakt spreken over Venezuela een lastige onderneming. En toch is het geen toeval dat de eerste tekst die door Kif Kif werd gepubliceerd over Venezuela ging. Het is dus ook niet onlogisch dat deze bundel met een hoofdstuk begint dat over Venezuela gaat. 

			Deze teksten zijn een toevallige weergave van de laatste maanden met Hugo Chávez aan de macht, wiens dood in maart 2013 het grootste kantelmoment in onze recente geschiedenis kan betekenen. 

			

			The eigthties	

			KIF KIF, 02/11/2011

			De jaren tachtig waren zotte tijden in Venezuela. In het begin van het decennium hadden we zo veel geld dat we alles importeerden. Alles behalve olie.

			Het waren de gekke jaren van ‘cold war’ in de eerste wereld en ‘hot war’ in de derde. We waren de hoofdleveranciers van de Verenigde Staten en ze betaalden tijdig en rijkelijk voor het zwarte goud.

			Ik herinner mij dat veel van mijn vrienden en vriendinnen al eens in Disneyland waren geweest. Voor heel veel mensen was Miami een bescheiden shopping-citytrip en ons favoriete spreekwoord was ‘’t is goedkoop, geef me er maar twee van’.

			Dat kon natuurlijk niet blijven duren. In ’83 werd het duidelijk dat we boven onze stand leefden en dat de devaluatie van onze munteenheid onvermijdelijk was. ‘Venezuela is veranderd’ luidde de officiële slogan van de overheid. Onder dezelfde slogan verschenen er informatieve spotjes op TV over de voedzame waarde van de sardienen. Een keer heb ik zelfs een stoofpoot van bananenschil gegeten. Achteraf gezien het summum van cynisme: diegenen die ons zo diep in de crisis hadden geduwd, leerden ons nu, vanuit het comfort van hun eigen rijkdom, hoe wij moesten omgaan met de armoede die ons te beurt viel.

			Maar er was geen ander alternatief. Het IMF, de Iesa Boys – Instituto de Estudios Superiores de Administración – (onze versie van de wereldberoemde Chicago Boys), hadden een formule gevonden om onze vooruitgang te verzekeren: ‘eerlijkheid’ in de prijzen van basisproducten was daar een groot deel van. President Carlos Andrés Pérez, een van de grootste populisten aller tijden, moest tegen zijn eigen populistische impulsen ingaan en ons duur laten betalen voor de crisis.

			Ik weet nog altijd dat we vaak uren moesten aanschuiven voor een kilo poedermelk. Dat wat vroeger beschikbaar was voor iedereen, was nu een beperkt privilege voor slechts enkelen. De socio-economische droom draaide uit in een neoliberale nachtmerrie.

			Ik weet ook nog goed dat mijn moeder elke ochtend even wachtte aan de schoolpoort omdat het nooit duidelijk was of de lessen zouden aanvangen of dat we een dagje vrij kregen omwille van de zoveelste betoging. Betogingen, man, dat werd de norm. Alle dagen rellen. Betogingen van studenten, van leraars, van dokters, van gepensioneerden… we werden aan ons lot overgelaten door de noodzakelijke socio-economische maatregelen die ons land zogezegd gingen redden.

			In februari ’89 was de maat vol: de prijs van de benzine ging omhoog. En met de prijs van de benzine, alles. Ons land ontplofte, ineens. Denk aan Londen, denk verbrandde auto’s in Frankrijk, denk politiebrutaliteit, honderdduizenden Venezolanen op straat, die ramen van shoppingcenters vernielen en vlees, melk, tv’s, koelkasten en pampers en masse uit winkels stelen. Beeld je duizenden politieagenten in die honderden Venezolanen doodschieten op straat en als dat niet genoeg is, zie het leger voor je dat het volk met tanks en machinegeweren tot de orde probeert te roepen…

			Schande, dat een overheid zo op zijn eigen volk kan schieten. Dat dacht iedereen. En daarom waren we blij met de eerste staatsgreep in ’92. En Chávez werd een held. Carlos Andrés Pérez, de grote populist die het volk zo graag wilde plezieren, werd plots een vijand omdat hij geen andere keuze had dan de besparingen die het IMF oplegde.

			En toen moest ik gaan studeren in de hoofdstad. Toen we een tweede staatsgreep meemaakten was dat al gewoontjes en niemand was echt bang. Chávez bleef groeien en in ’98 werd hij President. De vriend van Khadaffi, de schenker van olie, de president van zijn partijgenoten. Chávez verdeelde het land. Niet in rijken en armen, niet in blank en zwart, niet in autochtoon en kolonisator, maar in aanhangers en tegenstanders van Chávez. Iedereen die het niet met hem eens was, was de vijand. En wie het niet met hem eens was, had ook geen toegang tot jobs in de officiële sector. En dat in een land waar de officiële sector steeds groter en groter werd [1]. Populisme alom. Onveiligheid op straat. Inefficiëntie bij de overheid. En de belofte dat hij voor altijd zou regeren…

			Wie weet waar we nu zouden staan in Venezuela als we toen, in the eighties, een referendum hadden gehad over de maatregelen die het IMF ons deed volgen. Ik weet echt niet waar dat ons naartoe zou hebben geleid. Niemand kan dat weten. Maar gezien de situatie in mijn thuisland vandaag, vrees ik dat we met een referendum alvast niet veel slechter hadden kunnen varen…

			Ik lees vandaag in de Belgische kranten dat Griekenland ‘bepaalde doelstellingen moet volgen en hier niet onderuit kan’ als antwoord op het referendum-voorstel van Papandreou… ‘Ook in België raakt het geduld met de Grieken stilaan op’ [2] en dan vraag ik me af of zij weten waarover zij praten. Of zij het zien zitten om van Griekenland een voedingsbodem voor nationalisten en populisten te maken, want dat gebeurt er wanneer je van bovenuit commandeert wat een volk moet opofferen.

			Enfin, misschien kan het geen kwaad om in tijden van nationalistisch populisme nog een land extra aan het lijstje toe te voegen.

			O.

			Het niveau van het discours

			KIF KIF, 07/01/2012 

			You see… I believe in the god of carnage. He has ruled, uninterruptedly, since the dawn of time – Yasmina Reza

			Ik heb Venezuela verlaten in 2001. Niet omdat ik moest vluchten, niet omdat ik daar geen toekomst meer zag voor mij en de mijnen, maar omdat ik opgegroeid ben met de overtuiging dat we allemaal dezelfde wereld delen. Als ik plots in Europa wou studeren, daar een andere taal leren (Frans was toen mijn voorkeur) en in contact komen met andere culturen en gewoontes, dan moest ik dat kunnen doen. Ik wou een sterkere en bewustere persoon worden. Daarom.

			Ik was ervan overtuigd, zoals de meeste migranten die ik ken, dat het tijdelijk ging zijn. Een paar jaar studeren, reizen en hard werken (om mijn studies en reizen te betalen, niet om rijk te worden, zoals de meeste mensen snel concluderen) en terug komen om de rest van mijn leven op te bouwen naast mijn familie en vrienden. Net zoals de meeste Belgen doen tijdens hun loopbaanonderbreking of hun Erasmus, of zo. Maar ja, eens je migreert, moet je goed kunnen improviseren want het eerste dat je leert, is dat niks gebeurt zoals gepland. En dat heb ik mooi meegenomen. Ik heb er het beste van gemaakt.

			In tien jaar tijd is mijn geboorteland veel veranderd. Ik heb die metamorfose van op een afstand meegemaakt, via familie en vrienden. En de media.

			Mijn eerste maanden hier waren meteen een test: in minder dan een jaar was het conflict tussen Chávez en de oppositie zodanig geëscaleerd dat een reeks betogingen eindigde in een coup d’état (een moderne coup d’état, van die staatsgrepen die je vaak vermomd ziet als het ‘onverwachte’ aftreden van een premier). Daarop volgde een wekenlange staking. Mijn vader moest dagen (ja, met nachten) aanschuiven om te tanken. Veel mensen moesten met brandhout beginnen koken. Het land was zodanig gepolariseerd dat manifestanten tegen Chávez meer dan eens spontaan werden bekogeld door woeste supporters van onze President. Soms kon ik niet slapen door het tijdsverschil. De rellen in mijn moederland waren volop bezig als het hier al tijd was om te slapen. Voor mij was het zwaar, maar dat is niet te vergelijken met wat ‘de mijnen’ meegemaakt hebben.

			Mijn moeder onderging emotionele stress waar zij nog de gevolgen van draagt. Haar probleem was dat zij naar tv keek. Op tv was er alleen maar haat. 24/7. Het niveau van het discours van Chávez is nooit al te hoog geweest, hij is een man die geen blad voor de mond neemt en hij kan bijzonder hard beledigen als je anders dan hem denkt. Hij is niet de enige. En al die beledigingen, gevechten en de uitzonderlijke politiekgeïnspireerde schietpartijen waren constant ‘het nieuws’.

			Haat is besmettelijk. Bewust of onbewust wordt haat verspreid via de media. Als het niveau van het discours verlaagd wordt in de hoge politieke instanties, wordt het niveau van het discours verlaagd onder de gewone mensen dankzij de media. En dat is exact wat in mijn geboorteland is gebeurd.

			In Venezuela was de agressiviteit op straat snel intolerabel. De agressiviteit is de munteenheid van ons land geworden. Je kon het voelen aan de balie, aan het stuur van je auto, in conversaties met je vrienden, overal.

			Een goede vriendin schreef me een email in 2002. Haar man was in elkaar geslagen omdat hij bij de buurman ging vragen of de tv een beetje zachter mocht, zodat zijn kind kon slapen. Het resultaat was een gekneusd kaakbeen. Hoe klein dat detail ook is (voor Venezolaanse normen), het is een voorbeeld van de alledaagsheid van het geweld. Toch was ‘volhouden’ het antwoord. Werken aan een betere en meer tolerante samenleving.

			Een paar jaar later schreef zij dat haar gezin voor het eerst de mogelijkheid overwoog om het land te verlaten. Hun reden was eenvoudig: op school, op straat en op tv begon hun kind te merken dat zij in een haatsamenleving woonden.

			In een verontrustende passage uit God of Carnage, het überberoemd toneelstuk van Yasmina Reza, discussiëren twee koppels over een zwaar uit de hand gelopen ruzie tussen hun kinderen. Een van de ouders vertelt aan een andere dat een speelplaatsgevecht de normaalste zaak van de wereld is. Waarop een moeder schreeuwt dat het niet zo is. De assertieve vader repliceert dat hij sterk gelooft dat de ‘God van Slachting’ de wereld geregeerd heeft sinds het begin der tijden. De twee koppels vallen elkaar in real time aan op de meest burgerlijke manier. We kunnen zien hoeveel ingehouden agressiviteit er zit in de scherpe dialogen van Reza. Het is duidelijk dat hun kinderen die haat vertalen in een zware slag en twee gebroken tanden.

			Mijn vrienden werden paniekerig van het donkere vooruitzicht: de haat die in de samenleving heerst, zou zich vroeg of laat vertalen in twee gebroken tanden.

			In 2001 was ik een uitzondering. Migreren was toen niet ‘nodig’. Maar vandaag de dag woont minder dan 50% van mijn vrienden nog in Venezuela. Hun reden is niet rijk worden (als je rijk wil worden, moet je in Venezuela blijven, hoe absurd dat ook mag klinken) maar vluchten van een agressieve samenleving.

			Daar moest ik aan denken toen ik Bart de Wever op tv zijn typerende passiefagressiviteit zag beoefenen en De Croo of Beke daar luid op reageerden [3]. Daar moest ik aan denken toen Jambon zijn overdreven oproep deed tot de ontkenning van het Premierschap van Di Rupo [4]. Daar moet ik aan denken elke keer wanneer Van Aelst iemand beledigt [5]. Elke keer wanneer Bracke zijn geloofwaardigheid misbruikt. Daar moet ik aan denken elke keer wanneer Gerolf Annemans [6] of Filip Dewinter [7] hun xenofobie, xenoglossofobie en tegenwoordig ook homofobe praat aanvaardbaar proberen te maken. Daar moet ik aan denken wanneer de pers vindt dat Sharia4Belgium verdient wat zo veel vreedzame en positieve multiculturele initiatieven niet krijgen: aandacht.

			Beseffen zij dat de haat lekt door alle lagen van de samenleving? Beseffen zij dat haatmails en giftige forumberichtjes een direct gevolg daarvan zijn? Beseffen zij dat er elke dag nieuwe kinderen zijn die merken dat we in een samenleving wonen waarin de uitbuiting van schandaal en conflict de norm zijn geworden? Beseffen zij na schietpartijen in Antwerpen, Oslo en Firenze hoe gevaarlijk een ongenuanceerd discours eigenlijk is?

			In een artikel dat op kifkif.be verscheen, een post van Chika Unigwe, heb ik heel mooie woorden gelezen. Over Elio Di Rupo zei zij: “Hij spreekt elk woord uit alsof hij bang is om het te breken; alsof woorden gemakkelijk beschadigd geraken” [8].

			Misschien zouden we allemaal moeten leren spreken met dezelfde voorzichtigheid als een anderstalige. Want woorden zijn ZO gevoelig. Woorden raken inderdaad snel beschadigd. En met beschadigde woorden kunnen we veel kwaad doen.

			De spectrale aanwezigheid van Hugo Chávez

			KIF KIF, 15/05/2012 

			Na een verblijf van drie weken in Venezuela blijft Hugo Chávez voor mij nog altijd een overdonderende verschijning. En ik let op de keuze van mijn woorden. Van de douane van de Internationale Luchthaven Simón Bolívar tot de kleinste school in het meest afgelegen dorp is het beeld van de socialistische leider de enige constante in het land. Waar je ook bent is er ook een of andere belichaming van El Comandante Chávez.

			Gigantische reclameborden zijn daar het grootste voorbeeld van: foto’s van titanisch formaat met krachtige boodschappen die een voor een de verwezenlijkingen van de overheid opsommen. El Presidente in verschillende houdingen: Chávez denkt na, als het over nieuwe scholen gaat. Chávez omhelst een oude vrouw, als het over de hervorming van het pensioenstelsel gaat. Chávez in militair kostuum als het over de viering van de 200 jaar onafhankelijkheid van het land gaat (het is natuurlijk nog altijd een waarschuwing). Chávez kijkt in het niks, als het over de toekomst gaat. De toekomst, dat utopisch idee dat in de brochures heerst over wat we binnen een paar jaar zullen zijn, een beeld dat bijna nooit serieus wordt genomen. 

			Chávez heerst in het land, dat is duidelijk. En tijdens een verkiezingsjaar geeft zijn omniprésence het gevoel dat hij de enige kandidaat is. Ik heb zelden reclameborden, of zelfs bescheiden posters van het oppositiekandidaat Henrique Capriles Radonski gezien in de voorbije drie weken. Dat vind ik nogal discreet voor iemand die een instrument van HET IMPERIUM is, zoals de aanhangers van Chávez blijven herhalen. Voor iemand die de bourgeoisie en de interesses van de rijken (enzovoort) vertegenwoordigt, in de woorden van de socialisten van de 21ste eeuw. Maar het gaat in ieder geval niet alleen over gigantische reclameborden, want er zijn ontelbare andere manifestaties van dit fenomeen. Het gaat dus ook over de bijna dagelijkse evenementen die georganiseerd worden om ‘de ruimte te heroveren’ of voor de herdenking van historische momenten voor het Chavismo.

			Deze culturele evenementen die op de grens zitten tussen volksfeesten en reclamefuiven, mogen rekenen op de aanwezigheid van internationale sterren zoals Manu Chao of Calle 13 (de gerespecteerde nationale sterren die nog achter Chávez staan worden schaarser met de dag) en zijn gratis voor iedereen, vriend of vijand. En dat is goed, ja. De organisatie van zo’n evenement is een investering in de culturele verrijking van het volk, ja. Maar als het gebruikt wordt om nog eens de Verenigde Staten te beschuldigen van de “indrukken” die in het land heersen (de “indruk” van onveiligheid, de “indruk” van een mobiliteitsramp, de “indruk” van een huisvestingsellende) moeten we de hypocrisie eventjes opzij schuiven.

			Het gaat ook over het mediagebruik van alle manifestaties van de overheid, want de grootste leugen die over Venezuela bestaat is dat ‘The Revolution will not be televised’. De staatszender, VTV, is een ongegeneerd reclameapparaat voor de regering. Als je naar de staatszender kijkt heb je het gevoel dat alles goed gaat, terwijl het buiten regent aan geweld, corruptie en inefficiëntie. Een uitzending van VTV-Nieuws, ik overdrijf niet, bestaat uit een beperkte keuze van ‘anti-imperialistische’ items over Syrië of de bevriende Latijns-Amerikaanse landen, plus een 20 minuten durende reportage vanuit een of andere markt waar de overheid een aantal gesubsidieerde producten beschikbaar maakt voor de armere buurten van het land. Een nobel initiatief uiteraard, net zoals alle populistische maatregelen uit de geschiedenis van de wereld. De grens tussen het goede doel en het politiek proselitisme is altijd heel dun geweest. 

			Het gaat ook over het gebruik van alle instellingen van de overheid in functie van de huidige regering. Als je een nieuwe identiteitskaart nodig hebt, moet je naar het meest nabije kantoor van het SAIME gaan – waarschijnlijk de best werkende instantie van de overheid – waar je dankzij alle muren, schermen en brochures van het gebouw zal weten waarom het vroeger zo veel slechter was dan nu. En dat geldt ook voor ziekenhuizen, bouwwerven, péages, toeristische bestemmingen en noem maar op. 

			Waarschijnlijk de meest pijnlijke instelling die gebruikt wordt als een propaganda-instrument is het Ministerie van Cultuur. Niet alleen worden bijna uitsluitend films gesteund als die over de revolutionaire helden van het verleden of het heden gaan, ook films die de gewelddadige realiteit van een van de mooiste maar ook meest gevaarlijke landen van de wereld weergeven, worden gesaboteerd vanuit de overheid. Maar de wanhoop wordt pas ondraaglijk als je het Museum voor de Schone Kunsten binnenstapt en ziet dat alle zalen gebruikt worden om (gelijkgestemde) politieke kunststukken te tonen. Dat de muren van het ooit meest gerespecteerde museum van het land versierd worden met posters dat de huidige Minister van Huisvesting ontworpen heeft tijdens zijn militante jeugd. Dat oud werk van kunstenaars die nu felle oppositie bieden aan het huidige monopolie van de macht uit hun context wordt gehaald om het idee te geven dat zij aan de ‘juiste’ kant zitten. Dat ‘de hedendaagse kunst’ in Venezuela, volgens de huidige tentoonstelling, niets meer is dan een soort folkloristische, pamflettaire en kitscherige pastiche, want de echte kunstenaars en intellectuelen vertellen allemaal een verhaal dat niet past in Het Evangelie volgens Hugo Chávez. En ik let op de keuze van mijn woorden.

			Dat citaten van Chávez gebruikt worden om context te geven aan kunstwerken lijkt me een brug te ver, maar de grenzen vallen voortdurend weg: de vooruitgang van de Revolutie lijkt ontoombaar.

			De aanwezigheid van Chávez krijgt dankzij deze veelzijdige en altijd onrechtstreekse présence een bijna religieuze teneur, want in de voorbije drie weken is Chávez welgeteld DRIE DAGEN in het land geweest. Zelfs op tv wordt hij alleen gezien op re-runs: Chávez is een Best of …, een loop van archiefmateriaal. Venezuela wordt vandaag geregeerd vanuit La Habana – Cuba, letterlijk, iets dat meer dan één valse profeet voorspeld heeft, jaren geleden. Hij regeert weliswaar vanuit een ziekenbed, want Chávez is al lange tijd in behandeling voor zijn mysterieuze kanker (volgens hem ook “misschien” te wijten aan HET IMPERIUM). En toch geeft hij de “indruk” dat hij de enige presidentiële kandidaat van het land is. Chávez, het spook. Chávez, de geestelijke leider, letterlijk en figuurlijk. 

			Het zou me niet verbazen als hij mirakels begint te verrichten. Als hij binnen een paar decennia door de leiders van onze religieuze syncretisme heilig wordt verklaard. En ik meen het. 

			PD: de eerste lezer die contact neemt met de redactie krijgt als cadeau een poster van Hugo Chávez, rechtstreeks uit de Internationale Boekenbeurs van Venezuela. Of all places. Iets voor de fans, misschien…

			De revolutie. En nu.

			MO*, 30/01/2013

			Er zijn mooie dingen gerealiseerd door de Bolivariaanse revolutie van Hugo Chávez in Venezuela: een pensioenstelsel dat meer mensen bereikt, een ongezien subcontinentaal bondgenootschap, een paar zeer efficiënte instellingen zoals die van belastingen en die van identificatie en de energieke stopzetting van neoliberale wanpraktijken in cruciale sectoren. Die verwezenlijkingen werden echter niet bereikt zonder collateral damage.

			Venezuela heeft, sinds het begin van haar democratie, nooit zoveel polarisatie gekend als tijdens de voorbije veertien jaar. Wie anders denkt, krijgt bedreigingen en de meest brutale respectloosheid als antwoord. Vandaag kent het land een massieve migratie van jonge hoogopgeleide Venezolanen die thuis geen toekomst zien omdat ideologische loyaliteit meer waarde heeft dan meritocratie. Vooral is het vertrouwen in de instellingen grotendeels verloren, gezien de grondwet tegenwoordig als een ‘formaliteit’ wordt gezien, in de woorden van de huidige vice-president en de facto bestuurder van het land.

			Wie er binnenkort ook aan de macht komt, hij of zij zal voor grote uitdagingen staan: de dramatische criminaliteitscijfers, de schaarste van basisproducten, de afhankelijkheid van de prijs van olie en de nood aan een economische hervorming gebaseerd op financiële eerlijkheid –hoe onpopulair die ook zou zijn.

			De opvolgers van Chávez moeten het land verenigen. Polarisering is politiek nuttig op korte termijn, maar is geen duurzame strategie. Om het land te verenigen, moet de overheid de straffeloosheid aanpakken, de corruptie stopzetten en plaats maken voor capabele mensen op posten die nu in handen zijn van vrienden en sympathisanten. De overheid moet bewijzen dat de instellingen werken op een onafhankelijke manier, want dat is nu niet het geval.

			Het vertrouwen in de democratie is essentieel en begint met respect voor de regels die door de overheid zelf gecreëerd werden. Het is dus niet alleen kwestie van de verworvenheden van de revolutie veilig te stellen. Het is ook zaak de tekortkomingen sterker aan te pakken.

			Chávez.

			MO*, 07/03/2013

			Hugo Chávez is dood, dat weet ondertussen iedereen. De belangstelling is terecht: hij heeft de geopolitieke kaart van het Zuid-Amerika van de 21ste eeuw hertekend en zijn invloed reikt ver voorbij de continentale grenzen.

			Zijn plaats in de geschiedenisboeken is verzekerd en zijn dood is slechts het begin van een andere vorm van aanwezigheid: het mysticisme waarmee zijn figuur geassocieerd wordt is niet te onderschatten. Een mysticisme dat eigen is aan een complexe figuur die veel mensen heeft geïnspireerd en die door even veel mensen werd gehaat. Ze hadden daar goede argumenten voor: de supporters zijn geen blinde, onvoorwaardelijke profiteurs, de opposanten geen egoïstische, imperialistische roofdieren. Veel van de supporters hebben authentieke vooruitgang gezien in hun entourage: authentieke empowerment van hun familieleden, vrienden en collega’s. Maar veel van de opposanten waren ook authentieke slachtoffers van het toenemend geweld in het land, waren ook arm of verloren hun job omdat zij hun handtekening hadden geleend voor de aanvraag van een referendum tegen Chávez.

			Perceptie

			Op internationaal vlak is het geval Chávez niet alleen een kwestie van argumenten. Het is ook een kwestie van perceptie. Chávez heeft bewust de internationale geladenheid van woorden zoals links, rechts, revolución, derde wereld en imperialisme uitgebuit en kreeg tolerantie en bewondering in ruil. Het sluiten van lastige media was minder erg als Chávez dat deed. Een sfeer van angst en intimidatie was nodig en verdiend als het over de Venezolaanse oppositie ging. Als jongeren naar het buitenland trekken omwille van de crisis in, zeg maar, Spanje, wordt dat gerechtvaardigd door de hopeloze situatie in hun land, maar toen jongeren uit Venezuela vertrokken, was dat verraad en de frustratie van een rijke elite. De wettelijke onregelmatigheden, de straffeloosheid en de brutale vernedering van dissidente denkers werden internationaal aanvaard omdat er een bepaald beeld heerste over die oppositie, te weten: het gaat hier over Latijns-Amerika, Chávez is een socialist, de andere optie is dus logischerwijze een imperialistische ingreep van de Verenigde Staten.

			Van Chávez heeft de politiek bewuste wereld veel aanvaard, inclusief zijn aanpassing van de grondwet om voor altijd herkozen te mogen worden, omwille van de perceptie die in het buitenland bestond over zijn project. Zijn fouten werden sneller vergeven. Zijn zoektocht naar conflict en naar polarisering op wereldschaal werden gezien als een anti-imperialistische kruistocht en dat maakte hem een soort Quijote van de Caraïben. Zijn flamboyante karakter was ineens ‘typisch’ voor de trouwe lezer van García Márquez, hoewel geen andere president zich op die manier gedragen heeft in de tijd dat ik leef. Chávez, de man die met olie-inkomsten alleen, naar conservatieve schattingen, Europa meer dan twintig keer had kunnen heropbouwen. Chávez, de man die niet wou sterven.

			Voor anderen was hij een dictator, maar ook die perceptie was onterecht. Niemand liet hij onverschillig, zoveel is zeker.

			Zelfs Christus

			Iedereen maakt zich zorgen vandaag. De oppositie omdat dit de laatste kans is op verandering, de supporters omdat ze willen vechten voor wat zij nu in handen hebben: een land waar de focus ligt op de verdeling van de rijkdom en waar de solidariteit hoog in het vaandel wordt gedragen. Een land met een hoofdrol voor de bewonderenswaardige misiones, de sociale programma’s die een dringend vangnet moesten worden voor de slachtoffers van een falende gezondheidzorg, een ondermaats onderwijssysteem, onvoldoende huisvesting; voor de slachtoffers van de inefficiëntie van de meest fundamentele instellingen van de revolutionaire overheid.

			Door die supporters wordt Chávez nu opgehemeld. Referenties naar Bolívar, naar Ché Guevara en zelfs Christus zijn niet uitzonderlijk en jammer genoeg zijn die typerend voor de erfenis van Chávez: de terugkeer van de persoonscultus. Maar hij liet ook een land achter waar dissidentie mag bestaan, al is het antwoord daarop agressiviteit en gebrek aan respect. Een land dat in 14 jaar tijd nog dieper is gezakt in olieafhankelijkheid, in geweld, in de meest evidente vormen van corruptie, een land dat nog minder produceert en nog meer importeert. Een diep verdeeld land waar de infrastructuur, het wegennet, het elektriciteitsnetwerk enzovoort, ernstig achteruit zijn gegaan.

			Helemaal genezen

			De dood van Hugo Chávez, net zoals de rest van zijn 14 jaren als president, is troebel en onduidelijk. Zelfs na zijn dood weet nog altijd niemand aan wat voor kanker hij leed. Een leugen was de basis van zijn laatste politieke campagne: “helemaal genezen” was hij, amper een half jaar geleden. Een andere boodschap kon hij niet riskeren. Had hij toegegeven dat hij ten dode was opgeschreven, dan had iemand anders kandidaat moeten zijn. Iemand zonder zijn charisma, zonder zijn uitstraling van integere man van het volk. En hoewel hij volgens zijn kabinet tot een paar dagen geleden belangrijke beslissingen nam (een devaluatie van de munteenheid met 46,5 procent, de benoeming van de huidige minister van Buitenlandse Zaken, de machtiging van de huidige vicepresident om presidentiële beslissingen te nemen met steun van het parlement), was hij intussen aan het sterven en kon hij blijkbaar niet eens spreken.

			In het land heerst nu een voorspelbare kalmte. De kalmte van de wetenschap dat het leger trouw blijft en paraat staat. De kalmte van het afwachten. En dat is goed. Dat is gezond. Maar ook broos. Voor niemand is de dood van Chávez een verrassing. Duidelijk is de situatie ook niet. Voor een heel kleine minderheid is dit een onbeschaamd moment van geluk. De tranen van vele anderen zijn ook echt. Maar voor de grote meerderheid van de Venezolanen is het overheersend gevoel bezorgdheid en afwachten. Het is duidelijk een kantelmoment, hoewel de meest nuchteren zullen opmerken dat er niets veranderd is. Dat als er gisteren geen kip te bespeuren was in de bodegas, die vandaag ook niet zal verschijnen. De verandering neemt de vorm van politieke spanning aan, maar het dagelijkse leven gaat voorlopig gewoon door.

			“Eer en glorie”

			Terwijl ik schrijf kijk ik naar de monumentale wake voor El Comandante. “Eer en glorie” wordt vaak herhaald door een bekende en sombere stem van de staatszender. De kist ligt in het midden van een enorm gebouw en duizenden wachten op een kans om een laatste keer in de buurt van Hugo Chávez te staan. Vicepresident Nicolás Maduro, Evo Morales, Cristina Fernández en Pepe Mujica zien er oprecht geslagen uit.

			Ondertussen zijn er duizenden Venezolanen die elk jaar sterven, slachtoffer van het toenemend geweld in het land. En, zoals opgemerkt door Venezolaans criticus Pablo Gamba: hun begrafenis will not be televised.

			Vuurdoop van een bondgenootschap

			MO*, 17/05/2013

			Een van de meest markante aspecten van het geval Venezuela is ongetwijfeld de moeilijkheid om ‘feiten’ te onderscheiden van wat slechts een gemanipuleerde versie ervan is.

			In de nasleep van de recente verkiezingen werden er volgens officiële bronnen een tiental Maduro-supporters vermoord door opposanten. Op basis van die berichten werd oppositieleider Capriles beschuldigd van moord, na zijn weerlegging van de nipte verkiezingsresultaten (tot alle stemmen werden geteld) en de onrust die volgde. Maar in een land waar er wekelijks meer moorden zijn dan in  een oorlogszone - moorden waarvan de reden of de dader zelden worden gevonden - is dat een verdachte vaststelling, vergelijkbaar met de snelle beschuldiging van ETA na de treinaanslagen door Al Qaeda in Madrid. En uiteraard doken er snel getuigen op, meestal familieleden van de slachtoffers, die beweerden dat het over gewone criminaliteit ging en niet over politieke moorden. Twee even plausibele versies van ernstige en triestige feiten.

			De ontkenning van de overwinning van president Maduro zou ook de weinige parlementairen van de oppositie hun recht kosten om te spreken in de Asamblea Nacional die geleid wordt door Diosdado Cabello, een politicus die graag de rol van ‘bad cop’ speelt in de Venezolaanse politiek. De monddode gedeputeerden stoorden als antwoord de zittingen van het parlement zodanig (met boegeroep, toeters en een spandoek: “staatsgreep in het parlement”) dat hun protest snel leidde tot een vechtpartij waarbij twee politici van de oppositie zichtbaar hard werden aangepakt. De staatszender stoorde in prime time de programmatie van alle andere zenders (in cadena nacional, een communicatiemechanisme waar de President over beschikt en regelmatig gebruik van maakt) om de officiële versie van de feiten te laten zien: op een donkere soundtrack werden stille beelden getoond waarop te zien was hoe de oppositie haar eigen aframmeling zou hebben voorbereid.

			De huidige elektriciteitscrisis wordt intussen ook door de officiële media niet meer ontkend noch verkocht als het gevolg van klimaatsfactoren: ze spreken er nauwelijks over en als het gebeurt, is het om te vermelden dat de oppositie daar de verantwoordelijkheid voor draagt, met regelmatige en moeilijk te bewijzen “sabotageacties”. Zeer onwaarschijnlijk maar in ieder geval mogelijk, want veiligheid is het grootste probleem van het land: zelfs tijdens de eedaflegging van President Maduro geraakte een grapjas tot op het podium om de microfoon van de kersverse President over te nemen, waardoor Maduro het eerste slachtoffer van zijn eigen veiligheidsbeleid werd.

			Tussen de officiële media die melden dat alles in orde is en wat niet werkt de schuld is van ‘Het Imperium’, en de niet-officiële media die de nadruk leggen op de tekortkomingen van de overheid en zo weinig mogelijk berichten over de verwezenlijkingen van de revolutie, is de bekoring groot om de zoektocht naar objectiviteit op te geven in Venezuela. ‘Objectiviteit’ lijkt onbereikbaar en wordt daarom ook vaak verward met ‘neutraliteit’. En dat is jammer, omdat er een groot verschil is tussen de twee; omdat ‘neutraliteit’ geen voorwaarde is in de zoektocht naar ‘objectiviteit’. Want ongeacht overtuigingen liggen de feiten ergens tussen de officiële leugens en die van de oppositie.

			Akkoorden

			De schaarste aan basisproducten is ook een van de grote rampen in het land van het mogelijke. Venezuela heeft altijd een deel van haar voedsel geïmporteerd, maar vandaag kampt het land met een wisselkoersparadox, want dankzij de kunstmatig lage prijs van de dollar wordt importeren goedkoper dan zelf produceren. Ondertussen is de beschikbaarheid van dollars beperkt, onregelmatig en ingewikkeld, met als gevolg een onvermijdelijke schaarste aan basisproducten. Volgens de officiële pers gaat het over een complot van de resterende privéproducenten, hoewel de staat al genoeg genationaliseerd en onteigend heeft om het grootste deel van de markt in eigen handen te hebben. Het verhaal is volop bezig: op 14 mei werd een stijging van 20% aangekondigd op de prijs van geïmporteerd rundvlees, kip, melk en zuivelproducten. Dat is drie maanden na de devaluatie van de munteenheid met iets meer dan 40% en de gedecreteerde stijging van de salarissen met iets minder dan 40%.

			Recente akkoorden met Brazilië en Argentinië resulteren in de import van 760.000 ton voedsel. De minister van Handel heeft net de import van 50 miljoen rollen toiletpapier aangekondigd (meteen goed voor kleurrijke krantenkoppen) om de huidige nood te lenigen. Nieuwe akkoorden met China zouden ondertussen een “samenwerking” garanderen om de achterstand op vlak van energie (Venezuela kende dit jaar een recordimport van benzine uit de VS) en technologie aan te pakken.

			Volgens de officiële media gaat het over solide stappen in de ontwikkeling van het land en zelfs over schaarste als symptoom van een grotere welvaart en verhoogd consumptievermogen van de Venezolanen. Voor de niet-officiële media gaat het over noodmaatregelen die getuigen van een land in crisis.

			Maar in beide gevallen gaat het over de vuurdoop van een pril bondgenootschap. Venezuela kan niet langer verbergen dat de infrastructuur van het land na 14 jaar chavismo onvoldoende is om te voldoen aan de meest elementaire noden van het Venezolaanse volk. En het is nu precies het moment om te bewijzen dat de grootste inspanning van Hugo Chávez, zijn poging om een subcontinentaal karakter te geven aan de revolutie, niet voor niks is geweest. Venezuela, het land dat o.a. Argentinië, Bolivia en Cuba uit de nood geholpen heeft, zal niet meer in staat zijn om haar buurlanden te steunen. Het is eerder tijd voor de geallieerden om de ontstane leegte te vullen en het leiderschap over te nemen. Het is tijd voor anderen om Venezuela uit de nood te helpen, ondanks het triomfantelijk discours van el oficialismo. En het is precies die ontwikkeling, de eventuele overwinning van de subcontinentale solidariteit, die de Latijns-Amerikaanse kaart kan hertekenen op korte termijn.

			De officiële versie van de feiten

			Ondertussen controleert de overheid ook de overschakeling van alle Venezolaanse tv-zenders naar digitale televisie. Nieuwszender Globovisión (de enige die persconferenties van de oppositie live uitzendt) heeft geen toestemming gekregen om hun signaal te migreren. Dit betekent dat de laatste lastige zender buitenspel wordt gezet. Bewust van de onmogelijkheid om te overleven als enig overblijvend analoog signaal in de digitale era, wordt Globovisión verkocht aan ondernemer Juan Domingo Cordero, een van de vrienden van de socialistische overheid in de privésector. De nieuwe raad van bestuur communiceerde snel dat de zender op zoek zou gaan naar een “informatief evenwicht” maar tegelijkertijd heeft de gerespecteerde journalist Vladimir Villegas, door vriend en vijand gezien als de vertegenwoordiger van de hoop voor de onafhankelijke media, de leiding van de zender geweigerd. Hij kon, in zijn eigen woorden geen “decoratieve directeur” worden. Zonder enige moeite van de staatszender om dat “informatieve evenwicht” uit te oefenen, vertaalt deze situatie zich in minder kansen om in deze gevoelige tijden iets anders te horen dan de officiële versie van de feiten.

			De zoektocht naar objectiviteit in Venezuela zal met de dag moeilijker worden.

			Alweer verkiezingen

			MO*, 06/12/2013

			Zondag 8 december zijn er –alweer- verkiezingen in Venezuela. In april werd Nicolás Maduro verkozen als opvolger van de overleden president Hugo Chávez. Chávez zelf behaalde zijn laatste verkiezingsoverwinning in oktober vorig jaar en nu zondag vinden er gemeenteraadsverkiezingen plaats. Dat betekent dat de Venezolanen in de voorbije vijftien jaar vijftien spannende electorale processen hebben meegemaakt. Presidentiële, regionale, parlementaire verkiezingen en referenda. Op één na, allemaal gewonnen door het chavismo.

			Een lange lijst

			Hugo Chávez won zijn eerste verkiezingen in 1998 en begon meteen aan grondige veranderingen in het land. Daarom moesten de Venezolanen in 1999 toestemming geven om een Asamblea Constituyente op te richten om de grondwet te hervormen. Na die hervorming moest het volk de nieuwe grondwet goedkeuren. Die dag viel samen met de ergste aardverschuivingen van onze recente geschiedenis: het regende pijpenstellen en de berg die Caracas scheidt van de zee had zo veel water te verduren gekregen dat de grond verzakte. Huizen en bomen zakten mee in een dodelijke lawine van modder. De oppositie vroeg Chávez het referendum te annuleren om de militaire macht die over het verkiezingsproces moest waken, te laten helpen bij de ramp. Van opportunisme gesproken. Het antwoord van Chávez was een plechtig citaat van Simon Bolívar: “Als de natuur het daar niet mee eens is, zullen we haar bestrijden en ze zal gehoorzamen”. Een uitspraak die Bolívar ooit deed tijdens een aardbeving in Caracas. Net zoals toen heeft de natuur niet gehoorzaamd: La Güaira, een stad aan de kust, werd ernstig getroffen. Honderden mensen hadden gered kunnen worden als we een nationale noodtoestand hadden afgekondigd, maar de revolutie kon niet wachten.

			Een jaar later moesten alle machten democratisch bevestigd worden. Dan was er nog een referendum om de vakbonden te hervormen. Met een opkomst van 23 procent, heeft Chávez op een democratische manier controle gekregen over alle vakbonden van het land.

			In 2004 was er opnieuw een referendum. De oppositie was Chávez beu en wou hem weg. Een petitie heeft miljoenen namen, handtekeningen en ID-nummers verzameld en ze hebben een referendum gekregen. Tevergeefs, want Chávez won opnieuw en de namen en ID-nummers van de miljoenen Venezolanen die het beu waren, waren snel te raadplegen met een muisclick. Dat heeft meer dan eens een rol gespeeld in het al dan niet verkrijgen van een job of een paspoort. e-Discriminatie heet dat. Menigeen heeft nooit meer een petitie getekend. Menigeen heeft nooit meer gestemd, op niks of op niemand. Wat is een verkiezing waard als iemand (terecht) bang is om te stemmen?

			Een jaar later heeft de oppositie geblunderd zoals nooit tevoren: ze hebben een boycot georganiseerd tijdens de parlementaire verkiezingen van 2005. En met een electorale afwezigheid van 75 procent van de bevolking heeft de overheid absolute controle gekregen over het parlement. Pas na de parlementaire verkiezingen van 2010 zou de oppositie weer een voet mogen zetten in het parlement, wat meteen goed was om de absolute meerderheid van chavistas te doorbreken... In Venezuela zou men weer beginnen spreken over een verdeling van de macht.

			In 2006 won Chávez nogmaals de presidentiële verkiezingen maar een jaar later verloor hij zijn enige referendum ooit. Zijn grote fout: de Venezolanen waren niet overtuigd dat het land volgens de grondwet socialistisch moest worden. Maar El Comandante never takes a no for an answer en zijn aanpassingen zouden toch in 2009 (bij een andere referendum) toegevoegd worden aan de grondwet. Bij die aanpassingen was er ook een toelating om onbeperkt herverkozen te mogen worden. Tot dan had Chávez verdedigd dat hij maar tot 2013 zou regeren want twee presidentiële periodes waren voldoende. Een land mag immers niet te lang geleid worden door dezelfde persoon. Maar macht doet iets met een mens. Macht doet meningen veranderen.

			Vorig jaar heeft Chávez zijn laatste verkiezingen gewonnen. Het volk besliste dat hij tot 2019 mocht regeren. Op 5 maart 2013 stierf hij. Wat een manier om je woord na te komen.

			Bij de verkiezingen van oktober 2012 verloor Capriles Radonski, de oppositiekandidaat, met 11% verschil van Chávez. Zes maanden later zou hij Maduro zien winnen met amper 1.5% verschil. Zo nipt was de overwinning dat mensen die trouw zijn aan het revolutionaire proces bedreigingen hebben gekregen omdat ze die dag niet gestemd hadden. Angst is een zeer effectieve manier om de democratie bij te sturen.

			Nu zondag zijn er gemeenteraadsverkiezingen. De afwezigheid van de kiezers belooft hoog te zijn, want na de nipte nederlaag tegen Maduro zijn de oppositiekiezers meer dan begrijpelijk moe. Venezuela is een goed voorbeeld van wat we vaak  ‘verkiezingsmoeheid’ noemen. Eigenlijk zou Venezuela een interessante case-study kunnen zijn voor David Van Reybrouck en zijn voorstellen “tegen verkiezingen”. Mijn bescheiden mening.

			De meest democratische leider ter wereld

			Voor de verdedigers van de revolutie is deze opsomming een ijzersterk antwoord op wie beweert dat Hugo Chávez, en nu ook Nicolás Maduro, het land op een dictatoriale manier bestuurd hebben. Geen regering in de wereld heeft zich zo sterk democratisch bewezen als de Venezolaanse, klinkt het. En dat is wel zo, als verkiezingen voldoende zijn om een democratische stempel te krijgen.

			Voor de Venezolanen betekent dat eerder dat we al vijftien jaar lang geen bestuur gekend hebben, maar een pijnlijk lange verkiezingscampagne. Vijftien jaar van maatregelen die afgestemd zijn op de overwinning van de volgende verkiezingen. Vijftien jaar van zo zichtbaar mogelijk beleid met onmiddellijk effect, want de gevolgen op lange termijn zijn bijzaak. Zo gaat het met verkiezingscampagnes.

			Venezolanen hebben lang geleden leren leven met de wetenschap dat we nooit goed wisten in welke toestand het land echt verkeerde, maar dat we het zo goed als zeker zouden weten bij de intrede van de volgende regime. Dat was geruststellend, want dat betekende vijf jaar van onwetendheid. En toch hebben we er in 2009 op een democratische manier voor gekozen om desnoods nooit meer te weten wat er écht aan de hand is in ons land.

			Ondertussen werden de cijfers vrijgegeven van corruptie en transparantie wereldwijd. Wij Belgen zijn nummer 15. België doet het goed in de wereld, maar eigenlijk is deze score vrij middelmatig voor een Europees land. Wij Venezolanen zijn, na Haïti, het tweede meest corrupte land van het Amerikaanse continent. De sympathisanten van de overheid hebben die resultaten al weggelachen, want voor hen zijn de cijfers van het imperialisme niet te vertrouwen.

			Maar volgens dezelfde cijfers is Cuba het vijfde minst corrupte land van Latijns-Amerika. Misschien heeft Raúl Castro in het geheim zijn banden met het imperialisme versterkt, om iets beter te scoren dan de rest. Wie weet.

			
				
					[1]	De regering is sowieso traditioneel vrij breed in Venezuela (ambtenaren horen erbij, maar ook de oliemaatschappij, de metro, de meeste diensten, onderwijs, zorgsector…), maar Chávez heeft nog privé bedrijven genationaliseerd, waardoor de staat nog ‘breder’ is geworden. Op een bepaald moment bestond er een lijst, ‘La lista de tascón’, met identiteitsgegevens van ongeveer drie miljoen Venezolanen die tegen Chávez waren (samengesteld aan de hand van verzamelde handtekeningen van voorstanders van een referendum). Die lijst, toen zelfs digitaal beschikbaar, werd geraadpleegd bij het al dan niet toekennen van jobs.
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			II - Verhalen 

			Ik ben van nature een verhalenverteller. Dat is nog altijd wat ik het liefst doe. Gelukkig kan je via een verhaal heel veel zeggen over jezelf of over de samenleving. Het is een geweldige manier om te communiceren. Een column als een miniverhaal en niet als een mini-essay.

			Een roman heb ik nog nooit geschreven. Volgens mij zal ik dat ook nooit doen. Het kortverhaal ligt me heel nauw aan het hart - als lezer en als schrijver. Tijdens mijn laatste jaren in Venezuela was ik er intensief mee bezig en mijn grote angst toen ik naar België verhuisde was nooit te kunnen schrijven in een taal die mij nog vreemd was. Meer dan tien jaar later mag ik er dan toch aan beginnen. Letterlijk: met jaren vertraging. Dat is fijn maar ook angstaanjagend en duizelingwekkend. Bangelijk. Zou ik ooit oudere verhalen vertalen? Zou ik nieuwe verhalen schrijven? Geen idee. Maar als u, beste lezer, nog eens van mij hoort, zal het in de vorm van een kort verhaal zijn, zo veel is zeker.

			De jacht

			KIF KIF, 19/11/2011 

			What’s good for the Goose is good for the gander – Oud Engels spreekwoord.

			Ik weet niet of het aan de wijn lag of aan een schilderij dat aan de muur hing, maar tijdens een ‘degustatie avond’ in een hip restaurant op het Antwerpse Zuid waren mijn gedachten ineens ver weg. Ik vroeg me namelijk af, ergens tussen de vierde en de vijfde ronde van hapjes, hoe je een ‘barbaars’ concept als de jacht aanvaardbaar kan maken voor de media, voor de politiek en vooral voor de modale Vlaming. Of toch aanvaardbaar genoeg om daar geen heisa over te maken, elk jaar in oktober, bij het begin van het wildseizoen. Het antwoord is complex en heeft te maken met een levenslang proces dat de jacht een soort romantisch aura geeft.

			Om te beginnen kan je tegenwoordig in de hipste kinderwinkels koppen vinden van herten, tijgers of zelfs olifanten, die je aan de muur van een babykamer kan ophangen. Zo raakt een mens op tedere leeftijd al gewend aan het idee van de jacht. Een dood dier krijgt een minder gruwelijk karakter. Door het gebruik van aaibare materialen wordt het zelfs lief. In plaats van een jachttrofee, wordt het een lief beestje dat aan de muur hangt.

			Een aantal jaren later, als je kind oud genoeg is om een verhaal te volgen, dienen sprookjes om de heldhaftige aspecten van de jager te accentueren. De jager, die anonieme, brave en dappere man (de jager is heel zelden een vrouw) die Roodkapje redt, wordt een mysterie voor het kind. Hij loopt rond in het bos, dus verdere uitleg wordt niet verwacht voor zijn verschijning. De eeuwige outfit van de jager maakt het je kind gemakkelijk om hem vaandag de dag te identificeren. De eenzaamheid die hem geschonken wordt, verleent ook een bijna filosofische teneur aan zijn gedachten.

			De culinaire en toeristische facetten van het wildseizoen spelen ook een belangrijke rol in het abstraheren van de gruwel van het dierlijk lijk. Het wildseizoen zal in de herinnering blijven van het kind, dat al lang geen kleuter meer is, als dat familiemoment ergens in de Ardennen, rond een enorme jambon à la moutarde of een geraffineerde fazantpaté met een slaatje en een coulis de framboise of, waarom niet, een medaillon van reerug, met verse najaarsgroenten en zwarte truffels, natuurlijk. Als je kind de juiste leeftijd bereikt heeft en je zelf graag jacht, kun je het meenemen. En zelf laten  jagen. En schieten op een hert. Terwijl je vanop een afstand toekijkt met vaderlijke spanning of hem “one shot” influistert, zoals Robert de Niro in The Deer Hunter, de prachtige filmparel van Michael Cimino. Een ideaal passageritueel.

			Niet alleen films, maar de kunsten in het algemeen zullen het concept van de jacht na verloop van tijd nog zachter maken. Mythischer. Oude schilderijen van de Britse adel op pad met de fijnste paarden en de slimste honden, prachtige middeleeuwse jachttaferelen of zelfs een standbeeld van Artemis, godin van de jacht.

			Ik weet dat het moeilijk is maar… kunnen we ongeveer even veel moeite doen om het volk vertrouwd te maken met het concept van de rituele slachting van schapen? Als het lukt voor de jacht ben ik zeker dat het ook kan lukken voor islamitische tradities. Want op een of andere manier moeten we een evenwicht vinden in de manier waarop we naar de ene en de andere cultuur kijken.

			Anders moeten we bij het begin van elke wildseizoen herten, fazanten, everzwijnen en wilde konijnen gaan verdoven voordat de jagers (of natuurbeheerders zoals de jagers tegenwoordig zichzelf zien) op hen beginnen schieten. Kwestie van iedereen en alle ‘barbaarse’ praktijken gelijk voor de wet te maken. Voor de wet en de media en de politiek en vooral voor de modale Vlaming.

			Ik vind dat alleszins eenvoudiger dan, bijvoorbeeld, alle schapen in het Sint-Annabos los te laten en toestemming te geven aan de slachters om op hen te springen met scherpe messen. Alhoewel, de media zullen daar zeker business in zien.

			Wassalonpolitiek

			KIF KIF, 15/01/2012 

			Hoewel ik binnenkort ga verhuizen woon ik nog eventjes in een ‘middenklassebuurt’. Het is overal stil en je ziet niet vaak vervallen gevels. Je ziet gezinnen hun huizen in en uit stappen. Je ziet dat mensen op zon- en feestdagen mooier dan normaal zijn gekleed om op bezoek te gaan of te komen. Er is een goeie bakker op de hoek, tegenover een vrij elegante vishandel. De straat is altijd proper en ik heb zo goed als nooit jongeren zien ‘rondhangen’. Een droombuurt voor veel mensen, dus.

			Er is ook een vrij chic wassalon. En het is vaak leeg. Helemaal leeg. Ik denk altijd dat de meeste mensen in een ‘middenklassebuurt’ een wasmachine thuis hebben en daarom geen wassalon nodig hebben. En dat wordt meestal bevestigd door de mensen die naar het wassalon komen op de uitzonderlijke momenten dat ik er iemand tegenkom.

			Het gaat meestal om uitzonderlijke vreemdelingen en studenten op kot. Het gaat om mensen zoals ik. Mensen die klein wonen. Mensen die een appartementje delen. Mensen voor wie een wasmachine een luxe is. De studenten - die vaak ook vreemdelingen zijn - komen dikwels met een boek waarin je de ingewikkelde kronkels van mathematische formules kan identificeren. Soms ook met een roman of net afgedrukte papers. De anderen komen, zoals ik, vaker met muziek dan met boeken, maar iedereen die niks te doen heeft pakt een willekeurige Dag allemaal uit de hoop. Er wordt daar zelden iets anders aangeboden.

			Er zijn ook mensen die opvallen in het wassalon van mijn buurt. Meestal keurige oudere mensen (ouder dan ik of dan de studenten, in ieder geval) die je ziet en waarvan je direct denkt: “Hhhmmmm, wat doet die mens hier?”. Mensen die je als rara avis zou kunnen bestempelen. Over die mensen fantaseer ik graag. Ik denk altijd dat het gaat om mensen met een verhaal. Het is meestal duidelijk dat ze ‘onze’ wasmachines (ik bedoel die van ons, van de reguliere wassalongebruikers) nooit gebruikt hebben. Ze kijken pijnlijk lang naar de meertalige instructies op de muur, dan naar de machines, dan weer naar de instructies en bijna nooit naar de mensen die toevallig in het wassalon zitten. Uit schaamte of onzekerheid of om het gevoel te geven dat zij geen hulp nodig hebben, fantaseer ik.

			“Zij zijn mensen uit de buurt” – redeneer ik altijd. Wie draagt nu een zak vol vuile kleren naar een andere buurt? Niemand, toch? In een buurt die zo’n comfort uitstraalt, moet het gaan om mensen die momenteel met een probleem kampen. Een dame met een kapotte wasmachine, bijvoorbeeld. Of een man van een andere generatie die te maken heeft met een echtscheiding en thuis duidelijk niet al te vaak zijn eigen was deed. Het zijn meestal broze mensen, voel ik. Zij stralen een zekere fragiliteit uit. Ze lijken letterlijk en figuurlijk buiten hun comfort zone te zitten.

			Zoals overal zijn er onuitgesproken regels in ons wassalon. Regels die verder gaan dan de meertalig onleesbare gebruiksaanwijzigingen. Iedereen doet, naar mijn ervaring, zijn best om de anderen zo weinig mogelijk te storen en een zekere solidariteit ontstaat als wij - de wassalongangers - ineens te maken krijgen met een kapotte droogkast of een machine die een briefje van tien plots niet kan wisselen in kleingeld.

			Zelfs op een zonnige zondag met meer bezoekers dan normaal dienen de simpele onuitgesproken regels om een rara avis onmiddellijk te identificeren. Deze keer gaat het over een dame die haar Sudoku invult op de opvouwtafel. Je denkt direct: “Hhhmmm, eerste keer zeker”. En dan probeer je op de meest beleefde manier te vragen of je de opvouwtafel kan gebruiken, omdat jouw kleren droog zijn. En de keurige oudere dame blijft toch aan de tafel staan en neemt even veel plaats in, maar alleen is zij nu niet meer met haar Sudoku bezig. Zij staat daar gewoon. Eerste keer, zeker.

			Hoewel mijn droogkast nog 10 minuten moet draaien, weet ik uit ervaring dat de dunnere kleren al droog zijn. Die haal ik er eerst uit. T-shirts meestal. Die vouw ik ook liefst warm op. Ik probeer in ieder geval de keurige oudere vrouw niet te storen. Ik luister naar muziek, dat wel. Ik combineer graag mijn wassalonbeurt met de ontdekking van een plaat. Omdat ik bezig ben, is het drukken op fast-forward eigenlijk te veel moeite en daarom kan ik eindelijk naar een plaat luisteren als een geheel. Ik luister dus naar muziek en daarom hoor ik niet dat de droogkast net klaar is.

			Maar de vrouw gaat van mijn rechterkant ineens achter mij langs naar mijn linkerkant, doet de deur van mijn droogkast open en begint mijn kleren eruit te halen, alsof dat de meest gewone zaak van de wereld was. Zij neemt een eerste lading naar een kleinere opvouwtafel, dichter bij de droogkasten. Ik trek mijn oortjes uit mijn oren. Ik kan amper geloven wat ik zie. “Mevrouw” – zeg ik zo zacht mogelijk tegen haar – “dat zijn wel mijn kleren”. “Ja, maar het is gedaan” – antwoordt zij. Haar kleren waren nat. Alle droogkasten waren in gebruik, dat begreep ik onmiddellijk, dom ben ik niet. “Maar dan moet je gewoon vragen van wie die kleren zijn, toch?”. De vrouw gaat weer naar mijn droogkast. “Mevrouw, mag ik mijn kleren zelf uit de droogkast halen, alsjeblieft?”. Zij gaat terug naar haar plekje. Ik haal de rest van mijn kleren uit de droogkast en dan begint zij haar natte kleren erin te steken.

			“Is het niet gemakkelijker om gewoon te vragen van wie die kleren zijn? En als die persoon daar niet is dan wel doen wat je moet doen?” – zeg ik dan tegen haar, maar de vrouw antwoordt niet meer. “Mevrouw?”. Zij kijkt heel even naar mij maar stopt niet met wat zij doet. Zij geeft vooral niet de indruk dat zij iets tegen mij zal zeggen. “Mevrouw, ik probeer toch met u te spreken?”. Maar het is zinloos. Al snel begrijp ik dat het vanaf nu over een monoloog gaat. De zekerheid dat zij me niet zal confronteren maakt me nog rustiger. Ik kan zelfs glimlachen. “Vindt u me agressief, mevrouw? Ik vind dat wat u doet veel agressiever is”. Meer moet ik niet zeggen. Het maakt me namelijk niet uit of ze beseft wat zij gedaan heeft. De gemakkelijkste manier om gelijk te hebben is de confrontatie met anderen te vermijden. En de gemakkelijkste manier om confrontatie uit de weg tegaan is het vermijden van het contact met anderen. Daarom zal ze zo snel mogelijk haar wasmachine laten repareren, zodat haar visie over wie ik ben, over wie de reguliere wassalongangers zijn, zo snel mogelijk geen tegenspraak kent. Dan wordt het leven gemakkelijker. Helemaal wereldvreemd, maar gemakkelijk.

			Eens haar droogkast klaar is om te beginnen, betaalt zij (niet zonder moeite), neemt haar Sudoku en gaat zitten op een stoel. Dat heeft ze tenminste wel geleerd.

			Vaak denk ik dat je je land niet hoeft te verlaten om ‘inburgering’ nodig te hebben. Want elke keer dat jouw wasmachine kapot gaat, moet je opnieuw leren omgaan met de maatschappij. Of als je te maken hebt met een scheiding. Of omdat de stad waarin je woont na een eeuw van complexe migratiestromen, is veranderd.

			Een zwarte vrouw komt aan met een overvolle zak. Zij wordt aan de deur geholpen door een Marokkaanse man die ik vaak tegenkom, een vriendelijke kerel die in zijn vrije tijd probleemjongeren helpt. Beiden glimlachen.

			De zwarte vrouw zet haar zak op de grond. Alle wasmachines draaien nog. Alle machines behalve één. Maar daar zitten kleren in. In haar gebrekkig Nederlands vraagt zij luidop of iemand de eigenaar is van de kleren in die wasmachine.

			De keurige oudere dame staat op en legt haar Sudoku op de stoel. Zij kijkt niet om zich heen, zij spreekt niemand aan. Uit schaamte of onzekerheid of om het gevoel te willen geven dat zij geen hulp nodig heeft, fantaseer ik. Zij loopt naar de wasmachine en steekt haar natte kleren in een aparte zak.

			Ik ben al klaar. “Da-ag” zeg ik tegen iedereen. Iedereen knikt of glimlacht of zegt “da-ag” terug. Iedereen behalve zij.

			“Hhhmmm, eerste keer, zeker”, fantaseer ik.

			De Ontmoeting

			KIF KIF, 17/02/2012

			Ik moest een cadeau vinden voor een vriendin. Voor een Spaanstalige vriendin, voor haar verjaardag. En ik dacht aan een boek. Ik ging naar de FNAC en na een ronde door andere afdelingen ging ik naar het ongemakkelijke hoekje waar de Spaanstalige boeken staan. Daar staat een kleine boekenkast, half zo groot als ik, geïsoleerd, dicht bij een muur, met voldoende ruimte om te passeren, maar niet genoeg om rustig te buigen om namen te lezen.

			En dan was er nog een man. De man, een ‘jonge zestiger’, zat op een klein stoeltje tussen de kast en de muur. Hij gaf een rommelige indruk. Hij had te veel bij zich: een rugzak, een veel te dikke jas, een dik boek (en ik bedoel even dik als Congo van David Van Reybrouck, maar dan in het rood) en zat dan nog in een veel te relaxte houding. Hij nam veel te veel plaats in daar, geleund tegen de muur.

			Toen ik duidelijk maakte dat ik tussen de boeken wilde kijken, ging hij plots veel compacter zitten. In een correctere houding, zijn rugzak dichter bij zich. “Bedankt” - zei ik. Hij zei niks.

			Ik begon naar de boeken te kijken. Er was een boek van Vargas Llosa met een mooi kaft. Er waren nieuwe verzamelingen van teksten van Bolaños (het is alsof hij na zijn dood meer geschreven heeft dan voordien) en van uit mijn ooghoek kon ik zien dat de man nog meer plaats voor mij probeerde te maken door zijn rugzak dichter bij hem te trekken. “Het is OK, hoor” - zei ik met een glimlach. Hij zei niks. Ik zag dat hij iets in zijn oor had en bedacht me dat hij misschien doof kon zijn.

			Ik zat op de vloer en had al een paar boeken op mijn benen gelegd maar ik bleef zoeken. De man trok zijn rugzak nog eens dichter bij zich en ik zei: “dat is echt niet nodig, mijnheer, ik zit hier goed”. Hij antwoordde nog niks. Ik keek naar hem en zei, na een korte stilte: “Tenzij U schrik hebt, natuurlijk”.

			“Ja” - zei hij. Ik moet toegeven dat ik dat niet had verwacht, maar zijn reactie was zo kalm dat ik ook kalm bleef. Ik bleef een boek doorbladeren en keek af en toe naar hem.

			- Hoe komt dat? - vroeg ik.

			- Vooroordelen, denk ik - zei hij.

			- Dat is heel jammer - zei ik, ik vond het oprecht heel spijtig.

			Hij bleef even stil. Hij deed zijn rode boek dicht en bleef praten: “ik heb al een paar keer slechte ervaringen gehad en tegenwoordig, als ik iemand zie die er Marokkaans uit ziet, ben ik wat voorzichtiger”.

			- Ik heb ook slechte dingen meegemaakt met oervlaamse Vlamingen, maar als ik me daardoor afsluit voor alle Vlamingen… dan komt het niet meer goed, hé.

			Dat zei ik en hij luisterde naar mij. Hij keek afwisselend naar mijn ogen, mijn mond en de boeken voor ons. En het tapijt ook, af en toe.

			- En je bent waarschijnlijk zelfs geen Marokkaan - zei hij.

			- Dat doet er niet toe.

			- Da’s waar.

			De toon van onze conversatie bleef kalm. “Sorry, hoor” zei hij en hij meende het. Ik zei toen dat ik het beter vond dat hij het had gezegd dan dat hij, zoals de meeste mensen die aan xenofobie lijden, stil was gebleven, of had gelogen en gezegd dat er niks aan de hand was. “Als je het zegt kunnen we tenminste daarover praten, dat is al iets”.

			“Sorry, hoor” - zei hij nogmaals. Ik had geen zin meer om een boek te kiezen. Ik zette alle boeken op hun plaats en zei dat ik verder moest. Misschien dacht hij dat ik niet echt een boek wilde kopen maar slechte bedoelingen had, wie weet? Xenofobie is een vreemde ziekte.

			Ik verliet dat ongemakkelijk hoekje bijna opgelucht. Maar een paar meter verder had ik ineens het gevoel dat iedereen naar me keek. En ik vroeg me af hoeveel van de mensen rondom mij ook schrik hadden. Hoeveel onder hen haten mij alleen omdat ik er “Marokkaans uit zie”?

			Aan de roltrap vroeg ik me af wat het punt is van integratie. Waarom zou een mens moeite doen om de taal te leren en de ‘inheemse cultuur’ aan te nemen, als hij of zij toch beoordeeld zal worden op basis van huidskleur en niet door de inhoud van zijn of haar karakter, zoals Luther King dat ooit zo mooi kon verwoorden.

			En mijn antwoord was heel simpel: eerst en vooral, voor jezelf. Om sterker te worden. Om te lachen met een grap. Om te weten wanneer je moet vechten. Om te genieten van een toneelstuk. Om de kwetsbaarheid van je af te vegen. Omdat taal en cultuur een vehikel zijn voor ideeën. Jouw ideeën en die van de anderen. Maar in ieder geval niet om te voldoen aan de eisen van derden. Want de mensen die de integratie aan hun taal en cultuur als voorwaarde stellen om in een land aanvaard te worden, gaan heel waarschijnlijk nooit beseffen of je die moeite sowieso al deed.

			Zulke mensen zijn een verzuurde en bange minderheid. Maar er lopen veel andere mensen rond in het land. En die nemen wel de tijd om voorbij jouw huidskleur en geloof te kijken. Ze luisteren met geduld naar wat je te vertellen hebt in welke taal dan ook.

			En de glimlach op hun gezicht als zij zich begrepen voelen is, hoe melig dat ook mag klinken, alle moeite waard. Dat dacht ik toch, toen ik de frisse wind van de winter op mijn gezicht voelde, kort voor het besef dat ik nog steeds een cadeau moest vinden.

			Verwelkomingsspeech

			KIF KIF, 03/04/2012

			Gelukkig hadden we een vrije dag genomen om te schilderen, want om negen uur ‘s ochtends, stipt, stond Thomas van Veerdeghem*, wijkagent, aan de deur. Mijn vriendin deed open en werd bij naam begroet op een vriendelijke manier, met een brede glimlach. Hij zei ook mijn naam, maar dat is minder vlot gelopen, want op mijn identiteitskaart staan twee voornamen en twee familienamen en dat is altijd lastig voor de Vlaamse ambtenaren, naar mijn ervaring. Mijn vriendin liet hem binnen en we zijn met ons drieën aan tafel gaan zitten.

			Mijn haar was een ramp en ik zat daar nog in mijn pyjama. Maar ja, als bewijs dat ik wel degelijk daar woonde kan dat tellen. Mijn vriendin wou iets aanbieden om te drinken, maar we zijn echt net verhuisd, het koffieapparaat ligt nog altijd in een doos en ik weet echt niet of we nog ergens koffie hebben. Of waar de tassen zijn. Het werd dus een gesprek zonder koffie. Niet daarom minder sympathiek.

			“Ja, ik heb jullie dossier NET gekregen” – zei hij – “en ik dacht, bon, ik zal ermee beginnen. Chance dat jullie hier zijn”. “Uiteraard” – antwoordde mijn vriendin en ze deed dan snel een uitleg over ons verhuisproces.

			Hij had documenten bij zich, in een mooi lederen mapje dat hij op tafel liet liggen. “Ik werk al 12 jaar in deze buurt en ik moet wel zeggen dat ik echt veel volk persoonlijk ken. Heel veel goeie mensen. De vrouw die hier woonde was een beetje de bezielster van de wijkwerking, dus ja, ik ben hier wel een paar keer geweest, ik ken dit pand goed. Het is heel jammer dat zij weg is maar de nieuwe eigenaar heeft hier mooi renovatiewerk geleverd”. Ik had het gevoel dat het over een informele verwelkomingtoespraak ging en dat vond ik heel aangenaam. We zeiden heel weinig. Thomas had eigenlijk genoeg te vertellen. En hij is een beetje de autoriteit, het moest echt de moeite waard zijn om te luisteren.

			Hij spraak over de veiligheid van de buurt. Omwille van een shelter, een paar straten verder, was de aanwezigheid van drugsverslaafden geen uitzondering, waardoor naar de kanten kijken als je de deur open deed geen slecht idee was. Schrik hebben was niet nodig als we aangesproken werden door hen, maar we moesten zelf beslissen of we geld gaven of niet. “Meestal onthouden zij waar je woont en doen zij wat lastiger als je hen al eens geholpen hebt”. Ik dacht aan mijn jaren ervaring in Caracas en zei dat ik in Antwerpen nooit het gevoel had dat ik voorzichtig moest zijn en dat wonen in deze buurt misschien een beetje een nostalgische trip ging worden. De wijkagent voelde ineens dat hij zijn buurt moest verdedigen tegen een vergelijking met de tweede meest gevaarlijke stad van de (derde) wereld. “Zo erg is het hier ook niet, hoor. Deze is een vrij rustige straat. Weet je wat hier wel erg is? Dat je bijna geen winkels meer vindt”. “Wat voor nonsens verkoopt die gast” – dacht ik, want een paar straten verder, in de andere richting, ligt de Handelstraat en daar vind je niks anders dan winkels. Hij moest mijn verwarring hebben opgemerkt, want hij verduidelijkte meteen zijn uitspraak, met een brede glimlach: “Een goeie Vlaamse Beenhouwerij, weet je? Dat vind je niet meer in deze buurt”. Hij keek naar mij ook. Uit beleefdheid, denk ik, want hij moet begrijpen dat ik die nostalgie enkel voel voor een goeie Venezolaanse Arepera.

			“Mij moeten jullie zien als een mens”- vertelde hij verder – “Ik ben niet meer dan de rest omdat ik in uniform zit. Ik ben hier beschikbaar en klaar om te helpen”. Zijn glimlach was nog breder, als dat kan. Ik begon dat al eng te vinden.

			“Bon, ik heb jullie handtekeningen nodig” – zei hij terwijl hij zijn ledermapje open deed. “Deze is voor jou” – hij gaf mij een kopie van de documenten – “en deze is voor jou” – zei hij tegen mijn vriendin, of course, en we begonnen onze gegevens in te vullen op de documenten. Ondertussen zei hij dat hij gemiddeld 200 van die documenten liet tekenen elke maand. “Het verhuisritme van 2060 is zeer hoog”. Ik luisterde aandachtig want zulke informatie komt altijd handig als je een artikeltje schrijft. “Daarom ben ik altijd blij als ik jonge koppels zie verhuizen naar hier, want dat garandeert een beetje de continuïteit. Met zo’n frequentie in de verhuis verandert de buurt integraal in minder dan vijftien jaar”. Daar had hij op een of andere manier een punt. Het is zeker handig als dezelfde mensen in een straat wonen gedurende 30 jaar, maar ja, het moet ook geen ramp zijn dat de helft daarvan mensen ‘en passage’ zouden zijn. Dat moet toch kunnen. Dat is toch de natuur van de stedelijke wereld geworden. Antwerpen is al lang geen dorp meer. Antwerpen verkoopt zich zelfs in haar brochures als een wereldstad. Dus ja, klagen over het gebrek aan “continuïteit” vond ik toch niet zo gepast.

			“En ja, het is geen geheim dat de meeste nieuwe buurtbewoners buitenlanders zijn” – praatte hij verder. “En pas op, er zijn daar goeie mensen tussen, hé. Er zijn zeker hard werkende vreemdelingen”. Hij keek me aan alsof hij iets wist over mij. Positief, negatief, iets. “Maar 85 % van hen zijn gelukzoekers” – ging hij onverstoord verder, alsof hij over klimaatsveranderingsstatistieken sprak – “en het is een kwestie van tijd voordat zij belanden in drugshandel en gewone criminaliteit”.

			Een gigantisch “WABLIEFT!!!???” moest je echt op mijn gezicht hebben kunnen lezen. Ik weet eerlijk gezegd niet hoe ik op dat moment geen “WABLIEFT!!!???” geroepen heb tegen de brede glimlach van onze wijkagent. “85%!!!??? Weet je echt hoevéél mensen 85% van de vreemdelingen zijn?” – dacht ik zo luid dat ik schrik had dat hij mijn gedachten kon horen. Dat betekent dat ACHT vreemdelingen op tien potentiële criminelen zijn. Plus één eenzaam twijfelgeval. Dat betekent dat één geïsoleerde vreemdeling op tien een integer en hardwerkend mens is die, als we de statistieken van mijnheer de Wijkagent moeten volgen, hoogstwaarschijnlijk in het huis van een crimineel gezin woont.

			Ik bedoel, toen ik de resultaten van de fatidische verkiezingen van 2004 te horen kreeg en begreep dat een op drie Antwerpenaren op een openlijk racistische partij gestemd had, had ik het eerlijk gezegd moeilijk om op straat te komen. Ik kan me inbeelden dat als je dit te horen krijgt, dat acht (en half) op de tien vreemdelingen die je tegenkomt criminelen zijn, je zot kan worden. Want het is nog altijd de autoriteit die dat zegt. Het is niet Thomas aan de toog van De Leeuw Van Vlaanderen die dat zegt, maar De Wijkagent, De Antwerpse Politie, De Overheid. En ik kan me inbeelden dat de meeste onoplettende buurtbewoners de statistieken van Thomas niet zo snel in vraag zullen durven stellen. Het is in godsnaam ons eerste officiële contact met de buurt, is dat echt wat je wilt, Thomas? Paniek zaaien? 

			Waarom ik dat niet meteen gezegd heb weet ik niet. Misschien omdat dat de natuur is van het schrijven. Dat je iets hoort dat beledigend klinkt, maar dat het pas later terug komt als een slag in je gezicht, zo hard dat je de verontwaardiging niet meer kan verbergen. Zo hard dat je het op papier moet zetten. En hopen dat het enig effect zal hebben.

			Hij verliet ons huis in ieder geval met een brede glimlach en de zekerheid dat we hem vaak zullen tegenkomen.

			* De wijkagent gaat hier uiteraard schuil onder een fictieve naam. 

			

			Van muizen en mensen

			ABOUTTHESHUFFLE, 16/09/2012

			Try to understand men, if you understand each other you will be kind to each other. Knowing a man well never leads to hate and nearly always leads to love –  John Steinbeck 

			Met haar schreeuw werd ik wakker. Ik deed mijn ogen open, maar toen was het al stil. Het was net geen acht uur, zag ik op mijn GSM. Dan schreeuwde zij nog eens, gebalder deze keer. Ik sprong heroïsch uit mijn bed. Ik nam de trap en daar stond zij, in de living, nog altijd geschrokken door een 6 centimeter lange muis. Een lichtbruine muis die nergens naartoe kon, trouwens, omdat een van zijn pootjes, ter hoogte van wat bij een mens een pols zou zijn, vast zat in een val. Ze keek naar mij. “Wat moeten we doen? Ik kan die niet doden” – zei zij.

			Ik ook niet, eerlijk gezegd. Het was zo’n klein muisje. Een lief beestje. Tien keer schattiger dan een vuile duif. Tien keer vriendelijker dan de doorsnee kat. Ik kon hem niet doden.

			“Wat moeten we doen?” – herhaalde zij. Ik nam een zak (“Voorzichtig” – zei zij, alsof een muis die vast zit in een val iets anders kon doen dan creperen) en ik legde die over de muis en de val. Vrij snel waren muis en val draagbare items.

			Ik zat daar in mijn pyjama dus heel ver kon ik niet gaan. Toch nam ik de sleutel en deed ik de voordeur open. “Als je die op de stoep laat zal die terug komen” – was haar psychologische analyse van het muiselijk gedrag. “Misschien klopt dat wel” – dacht ik, maar zulke toegevingen denk ik vaak, maar spreek ik bijna nooit uit.

			Ik liep dus tot aan de hoek, tien, misschien vijftien rijhuizen verder. Daar is er een pleintje en struikjes hier en daar. “Ik zal de muis daar vrijlaten” – dacht ik.

			De straat was stil. Het was licht maar grijzig. Fris maar niet kil. Ik liep achter twee meisjes die een hoofddoek droegen helemaal assorti met hun kleedjes. Hoofddoek of niet, meisjes zijn in essentie modebewuste wezens. Een gastje doet de deur open. Hij poetst zijn tanden. Ik ken hem niet, maar ik woon hier nog niet zo lang. Achter mij hoor ik hem iets roepen naar de meisjes. De meisjes antwoorden. En zij lachen, dat ook.

			Het plein is leeg. Water loopt aan het pissoir, dat is het enige geluid op het plein en dat is normaal, want de nachtwinkel is al dicht. Bij een boom en een struik doe ik mijn zak open. Ik zie de bange muis. Ik zie ook dat ik mijn hand niet in de zak moet steken om de val open te doen en dat is een goede zaak want ik wil niet gebeten worden of zo.

			De val is open en ik schud de zak om de muis eruit te laten vallen, wanneer ik een vrouwelijke stem achter mij in plat Antwaarps hoor zeggen:

			- Goeie morge.

			Ik kijk om.

			- Goeie morge.

			- Wa zit er in da zakske?

			- Een muis – antwoord ik.

			De vrouw ziet er uitgeleefd uit in een versleten rode jas en bij het pissoir verschijnt ook een uitgeleefde man, gekleed met een lichtbruine combinatie van jas en broek. Naast hem staat de kleine auto die hij net op het voetpad geparkeerd heeft. In de auto zwaait een straf blauw licht. “Shit”, denk ik. Ik zie mezelf ineens als een bruine man in zijn pyjama met een verdachte zak in zijn hand, op een plein waar, volgens de geruchten, vanalles gebeurt. En, nog erger, een bruine man die zijn identiteitskaart en zijn GSM thuis heeft gelaten.

			- Wa is er? – vraagt de uitgeleefde man.

			- Een muis.

			- Een muis?

			- Ja, ‘k heb die zien loëpe.

			- Heb je die gezien? – vraag ik dan.

			- Ja, die is al gaan loëpe, zenne.

			Ik kijk in de zak en opgelucht bevestig ik dat de muis weg is.

			- En van waar komt die muis? – vraagt de vrouw en zij probeert niet te sympathiek over te komen, maar het lukt haar niet helemaal.

			- Van de keuken.

			- Van de keuke? Moar da’s nie de bedoeling, zenne. Ge moet die dode en deponere.

			- Ja, maar ik had daar geen hart voor.

			- Allez…

			- Volgende keer zal ik ervoor zorgen dat ik die…

			Maar de uitgeleefde vrouw laat me met een glimlach en een gebaar weten dat ze het begrepen heeft en zij spaart me een lange uitleg. Ze draait zich om en loopt naar de auto.

			Soms zijn we dieren, soms zijn we mensen, dat wist Steinbeck heel goed. Dat dacht ik, heel even. Dan werd het weer fris. 

			Het meest vriendelijke dorp 

			ABOUTTHESHUFFLE, 03/09/2012

			Een van de Vlaamse gewoontes die ik nog niet aangenomen heb, is de drang om in een dorp te gaan wonen. Vaak moet ik mensen teleurstellen omdat ze, omwille van mijn tropische afkomst, ervan uitgaan dat ik eerder een natuurmens ben, maar neen, de stad is mijn natuurlijke biotoop en de dorpsdynamiek is me compleet vreemd. 

			Toch moet ik af en toe naar een dorp gaan. Als een vriendin van mij bevallen is van haar eerste dochter, bijvoorbeeld. Dan moet ik een trein nemen naar Gent Sint-Pieters, daar overstappen op de trein naar De Panne, afstappen in Tielt, en daar, na drie kwartier wachten - mijn fout - de bus nemen richting Zwevezele om ten slotte af te stappen in Oostverdegem-dorp, bijna drie uur na mijn vertrek uit Antwerpen-Centraal. Een traject dat met de auto niet langer dan 50 minuten zou duren, maar ik heb helaas geen rijbewijs en het Vlaamse openbaar vervoer is niet gemaakt om ecologische verantwoordelijkheid te stimuleren. 

			In Oostverdegem-dorp zal ik mijn plannetje volgen en op de hoek naar links beginnen wandelen, maar drie, misschien vier stappen verder zal ik beseffen dat ik niet weet om hoe laat de laatste bus vertrekt en dan zal ik terug naar de halte gaan, iets dat de agenten in de politiecombi die toevallig naast het frietkot geparkeerd staat heel verdacht zullen vinden en daarom zullen zij zo sympathiek zijn om te komen vragen of ik hulp nodig heb. Zo gaat het in het dorp. Dan zal ik antwoorden dat ik wel hulp nodig heb, namelijk dat ik moet weten om hoe laat de laatste bus vertrekt richting Tielt en dan zullen zij een pak minder sympathiek antwoorden dat ik de dienstregeling aan de bushalte moet raadplegen. Teleurgesteld en opgelucht tegelijk zal ik mijn plan moeten trekken, maar dat is niet moeilijk: daar staat duidelijk aangeduid dat de laatste bus om twintig over acht vertrekt op zon- en feestdagen. Dan haast ik me verder. Ik moet nog een dik kwartier wandelen onder de dreiging van motregen, maar in de wetenschap dat de moeite geapprecieerd zal worden.

			Hoewel ik nog niet lang genoeg in België gewoond heb om het dorpsleven te leren appreciëren, woon ik hier al wel lang genoeg om afwijkend gedrag een beetje vreemd te vinden. Zoals politieagenten die spontaan hulp aanbieden. Zoals mensen die zich plots vriendelijk opstellen tegen een onbekende vreemdeling in een door God vergeten dorp. Noem dat gerust een vooroordeel. Misschien is het net wel een teken van inburgering.

			Ik bedoel, als ik in de verte een oude man zijn planten zie water geven, en ik merk dat hij, op het moment dat hij me van ver ziet aankomen, zijn emmer op de grond laat vallen en naar binnen gaat, bon, dat is iets waar ik aan gewend ben. Maar als de oude man dan naar buiten komt, met zijn hond, ongeveer op het ogenblik dat ik eindelijk langs zijn huis passeer, dan vind ik dat wel een beetje vreemd.

			En als de oude man naast mij gaat lopen en blijkbaar oogcontact tracht te zoeken, geloof ik mijn ogen niet meer: met minder maak je een nieuwsitem tijdens de komkommertijd.

			Ik zie dat de man zenuwachtig is, en ik begrijp dat, want vaak worden mensen al zenuwachtig als ik op de tram stap. Of als ik in de boekenwinkel ineens naast iemand zit en “doe alsof ik lees”. Of als ik de straat oversteek omdat ik ineens zie dat er werken zijn aan het voetpad, iets dat de dame aan de overkant niet gezien heeft, natuurlijk, waardoor zij zich mentaal voorbereidt om zichzelf te beschermen tegen de klauwen van een potentiële seksuele agressor. Ik, dus.

			En toch heb ik het gevoel dat de oudere man die net achter mij loopt, hoewel bang, toch ’vriendelijk’ lijkt. ‘Vriendelijk’ in de zin van ‘niet-vijandig’. Zijn hond steekt me voorbij en aan de andere kant van zijn leiband hangt de man. En hij kijkt naar mij en begroet mij:

			- Ne goeien dag!

			En ik glimlach en ik knik met lichte verbazing en dan voel ik me een beetje asociaal, want plots kan ik zelfs geen “goeiendag, meneer” uitspreken. Hier had ik me namelijk niet aan verwacht en daarom blijf ik met mijn mond vol tanden. Oh, de mysteries van de meertaligheid.

			Misschien hoort het bij de dorpsdynamiek om altijd “goeien dag” te zeggen tegen onbekenden. Dat maak ik in Antwerpen niet zo vaak mee. Zelfs kennissen proberen soms oogcontact te vermijden als ze gehaast zijn. Dat ben ik gewoon. Geworden.

			Ik besef ineens dat ik niet echt weet hoe lang ik gewandeld heb. Ik stop, ik kijk achter mij en ik gok dat ik bij de volgende straat naar rechts moet. Ik begin opnieuw te stappen en ik zie dat de hond op de hoek stopt, waardoor de man ook moet stoppen. Of misschien is het omgekeerd.

			Als ik hem passeer zoekt hij nog eens oogcontact en zegt:

			- Slecht weer, hé.

			Ik kijk omhoog en ik zie dat het grijs is.

			- Uiteraard. Gelukkig heb ik mijn paraplu bij.

			Ik spits mijn oren want hij zal zeker met een zwaar dorpsaccent antwoorden en de beheersing van het Verkavelingsvlaams is mijn grootste taalzwakte. Maar neen. De man zegt verder niks. Hij kijkt niet eens naar mij.

			Teleurgesteld, maar ook weer opgelucht moet ik toegeven, wandel ik verder. “Wie begrijpt die mensen?” denk ik, bijna aan de deur van het huis van mijn vriendin. “Eerst hulp bieden aan de bushalte of sympathiek doen op het voetpad en dan, BAM! Verlamming”.

			De deur gaat open en de baby is een schat en het huis is groot en de tuin is mooi en de renovatiewerken zijn gelukkig bijna gedaan en de buurt is rustig maar af en toe zijn er inbrekers en daarom organiseren de buurtbewoners een BIN. Een Buurt Informatie Netwerk. “Kijk” – mijn goede vriendin geeft me een brochure met tips om de veiligheid van de buurt te versterken. Nuttige tips, common sense, dingen zoals geen lege dozen van flashy flinterdunne tv’s in de voortuin laten staan enzovoort. “Lees maar” – zij duidt de achtste alinea aan van een vakje getiteld ‘Enkele tips tegen woninginbraken’.

			Daar lees ik: “8) Maak af en toe, samen met een vriend(in) of buur eens een wandeling door uw straat/buurt. Spreek onbekenden even aan – zeg hen beleefd goede dag of begin over het weer. Als ze iets mompelen in een taal die u vreemd voorkomt, verwittig onmiddellijk de politie”. Dan valt, eindelijk, mijn frank.

			Het was geen verlamming. Het was een opluchting, maar ook een teleurstelling, zullen zij moeten toegeven, omdat ik geen vreemde taal mompelde.

			

		

	
		
			[image: columnkoorts%20-%20bokser.png]

			. .

			III - Cult

			Ik ben een onverbeterlijke melomaan. Een compulsieve cinefiel. Maar ook podiumkunsten heb ik graag en van een tentoonstelling ben ik niet vies. Ik ben geen bovennatuurlijke cultuurconsument, maar ik reflecteer graag over de cultuur die ik consumeer. Kif Kif  bood me (soms in vrolijke samenzwering met rekto:verso) de kans om niet uitsluitend over racisme, discriminatie en de jammerlijke etno-culturele apartheid van onze samenleving te spreken, maar ook over CULTuur. Zalig, toch? Naar een film kijken, nieuwe inzichten krijgen en die op papier te zetten omdat het zin heeft, omdat het resultaat mag worden losgelaten, voor vriend en vijand, voor tegenstander, geïnteresseerde en passant.

			Vaak is er toch een grote lading antidiscriminatie en activisme in deze analyses en recensies, maar dat zal niemand verrassen. En hopelijk ook niet storen. Misschien zijn dit mijn darlings. Misschien omdat ze vanuit vrijheid vertrekken. De vrijheid van een kunstwerk als een uitnodiging om interpretaties te lanceren. De vrijheid om fouten te maken, als dat toch is wat een werk bij jou oproept… 

			Kill your darlings, zeggen de wijzere mensen, en vaker dan niet hebben ze gelijk. Maar neen, dat doe ik toch liever niet.

			De Ogen van Oedipus

			KIF KIF, 11/11/2011

			Wie vrijwillig meegaat, wordt door het noodloot begeleid; wie zich verzet, wordt erdoor meegesleurd – Séneca.

			Vooraf krijgen we een inleiding. De spreker, muziekkenner Jan Vandenhouwe, zegt dat deze opera, de Oedipus van Enescu, “een synthese van Europa” is, tot mijn absolute verbazing. Ik bedoel, Oedipus is toch nog altijd een verhaal over incest en vadermoord; hoe kan dat een samenvatting van Europa zijn? Zoiets hoor je toch niet vaak. Ik moet dus kijken naar Oedipus als een Europees verhaal bij uitstek, maar… hoe dan? Want, voor alle duidelijkheid, Vandenhouwe heeft het niet alleen over de muziek van de Roemeense componist die invloeden uit alle hoeken van Europa in een coherent geheel liet samensmelten. Hij heeft het ook over het verhaal dat, volgens het boekje van de voorstelling, over principes gaat die de geschiedenis van het Westen kenmerken.

			Bij het eerste bedrijf wordt het duidelijk: na de geboorte van de nog naamloze prins van Thebe, onthult het Orakel het lot, op een griezelig lage toon: het kind zal zijn vader, de koning, vermoorden, en zijn moeder zal zijn kinderen baren.

			“Horreur!”, zingt het volk van Thebe in koor. “Horreur!”.

			De oplossing is eenvoudig: het kind moet vermoord worden. “Helaas!”, schreeuwt het laffe volk van Thebe. We kunnen niets anders doen. We moeten een onschuldige baby doden. “Helaas!”.

			Maar het lot wil dat Oedipus toch verder leeft in een ander land, waar hij, jaren later, hetzelfde omen te horen krijgt. Uit liefde voor zijn ouders verlaat hij zijn vaderland. En het is dan dat Oedipus zijn lot tegenkomt: hij vermoordt zijn echte vader in een gevecht en in een poging om een stad te redden verslaat hij de terroriserende Sfinx en krijgt hij zijn fatidische prijs: hij mag – zonder het zelf te weten - trouwen met zijn eigen moeder.

			Het verhaal is dus, effectief, een synthese van Europa: het is het relaas van het eeuwige conflict tussen het lot en de menselijke wil. Eén van de filosofische kwesties die aan de basis ligt van de westerse beschaving is de strijd om meester te worden over de eigen toekomst, over het lot. En één van de terugkerende paradoxen is dat elke natuurramp, elke oorlog, elke zinloze misdaad ons eraan herinnert hoe machteloos wij zijn.

			Het is omwille van Vandenhouwes inleiding, omwille van het lot, dat ik mezelf gedwongen zie om Oedipus in de context van de krantenkoppen van vandaag te plaatsen. Het is daarom dat ik zie dat het Europese volk nog altijd bang is voor het lot. Het is daarom dat ik zie dat het Orakel nog altijd de ondergang van Europa voorspelt, deze keer in handen van een toenemende stroom van migranten.

			“Horreur!”, schreeuwt het koor. En er is geen andere oplossing: hoe onmenselijk het ook kan zijn, ‘illegale’ migranten moeten het land uit. Zelfs als het over een kind gaat dat even lang in Nederland gewoond heeft als in zijn toevallige geboorteland Angola [1].

			“Helaas!”, schreeuwt het koor. De wet is de wet. Niets aan te doen, we moeten een kind deporteren. En hoewel Barroso de Slovaken op het matje  kan roepen als zij ineens niet in staat zijn om Oh, arm Griekenland te steunen; hoewel Europa een referendum in Griekenland kan tegenhouden (!), is er nu geen Europees fluitje dat Wilders & co kan stoppen. “Helaas!”.

			Europa wil aan het lot ontsnappen. Aan een toekomst (heden, eigenlijk) met migratie als norm. En de eventuele deportatie van Mauro zou een sterk signaal sturen naar de wereld. Maar Oedipus, het onschuldige instrument van het lot dat in elke gedeporteerde illegaal leeft, zal terugkeren in de vorm van miljoenen die op zoek gaan naar een betere toekomst, die voor oorlog moeten vluchten, die aan de klauwen van de dood moeten ontsnappen, die uit liefde alle hindernissen willen overwinnen…

			Als we aan Oedipus denken, wordt onvermijdelijk het wanhopige beeld opgeroepen van een man die zijn eigen ogen uitsteekt. Is het een toeval dat, als we aan Mauro denken, het wanhopige beeld wordt opgeroepen van een kind dat met tranen in zijn ogen achttien wordt?

			In de opera van Enescu vraagt de Sfinx: “Noem in het immense heelal, klein door het Noodlot, iemand, noem eens iets dat groter dan het Noodlot is!”, waarop Oedipus luidop antwoordt: “De mens! De Mens is sterker dan het Noodlot!”. De Sfinx sterft, maar in haar doodskreet waarschuwt zij dat “de toekomst zal zeggen of de stervende Sfinx huilt om haar nederlaag of lacht om haar overwinning…”

			De westerse beschaving schenkt een enorm belang aan de vrije wil, aan de mogelijkheid die elke persoon moet hebben om zijn toekomst te bepalen, om groter te zijn dan het lot. Maar dat geldt niet voor Mauro. Mauro moet voor de tweede keer zien dat we machteloos staan tegenover het lot. Mauro moet de Sfinx nog eens zien lachen… De tijd zal uitwijzen of hij groter is dan zijn lot. En de tijd zal uitwijzen of Europa aan haar lot kan ontsnappen.

			When you’re strange

			KIF KIF, 27/01/2012 

			People are strange, when you’re a stranger – The Doors.
The hammer of the Gods, will drive our ships to new land – Led Zeppelin

			Het is een tijd geleden, maar in een interview dat op 22 november 2011 in Metro verscheen, zegt Nicolas Provost over zijn film The Invader: “Wanneer Amadou in Europa aankomt, is een vrouw zijn eerste doel. Liefde is ook het enige dat hij zelf te bieden heeft, want voor de rest heeft hij niets”. Een paragraaf later zegt hij dat hij “niet het zoveelste sentimentele portret van migratie wou maken”. Ik dacht op dat moment dat ik zelden zo’n contradictie had gelezen: aan de ene kant heb je een regisseur die de clichés van migratie wil vermijden en aan de andere kant zie je dat de twee grootste clichés over migratie samenkomen in de premisse van zijn film. Ik ben de zaal binnengekomen met ‘gemengde verwachtingen’, iets wat ik niet zo vaak meemaak. The Invader is, in ieder geval, zo’n scherpe film dat mijn verwarde mood snel onbelangrijk werd.

			The Invader heeft een fascinerend hoofdpersonage en de vertolking van Issaka Sawadogo is van een onwaarschijnlijke sterkte. En het verhaal, hoe eenvoudig ook, vertelt zo veel over de broosheid van een migrant dat Provost de lat heel hoog legt qua inlevingsvermogen met zijn onderwerp.

			Amadou, een aangespoelde migrant, moet ineens vluchten van zijn misdadige ‘werkgevers’ en eindigt op straat. Hij heeft niets en niemand. Hij kan niets doen. Hij is het gevolg van de castratie die iemand overkomt als je hem/haar ‘illegaal’ verklaart: een mateloze eenzaamheid, een mateloze onmacht. We hebben allemaal ooit eenzaamheid en onmacht ervaren en we hebben dat ook opgelost met hulp van familie of vrienden of instellingen. Maar Amadou kan niet geholpen worden en hij heeft geen vergunning om zichzelf te redden. Amadou zwerft door de straten van Brussel en het is waarschijnlijk de beste illustratie die ik ooit gezien heb van dat nummer van The Doors. Faces look ugly / when you’re alone. Een dag lijkt een week te duren. Angst en woede nemen plats van elke vorm van redenering.

			Women seem wicked / when you’re unwanted. Wat doet een illegaal met zijn liefde, met zijn seksuele verlangen? Hoe kijkt een illegale man naar een vrouw en hoe kijkt een vrouw naar hem? Onvermijdelijk wordt een blanke vrouw, Agnes, zijn obscur objet du désir. En Amadou is geen zieligaard, hij krijgt wat hij wil. En hij voelt zich ineens opnieuw dapper en sterk. “Sterker dan ooit”, in zijn eigen woorden. De kracht van het scenario ligt in de contradicties van een personage die al te menselijk kan zijn: een migrant kan voor The Doors zo broos zijn, maar tegelijkertijd leeft in elke migrant een kleine Conquistador, volgens Led Zeppelin.

			Amadou vindt een vrouw en zijn leven lijkt te veranderen, het lijkt het begin van zijn verlossing. Maar migreren is veel complexer dan dat. Migreren brengt zo’n complexe mengeling van gevoelens met zich mee dat de beschrijving ervan bijna een absurde onderneming wordt. Provost slaagt er toch in om in de huid van een migrant te kruipen op zo’n manier dat het me niet zou verbazen dat het moeilijk is om de film te beschrijven. Eigenlijk spreekt de film op een bepaald moment zijn auteur tegen: het probleem is niet dat Amadou niets te bieden heeft. Hij probeert op een bepaald moment zijn eigen situatie te begrijpen en zegt wanhopig tegen zichzelf “ik heb toch zo veel te bieden”. Het probleem is dat hij dat aan niemand kan bieden. Hij zou Agnes kunnen bevredigen, maar er is geen plaats voor hem in haar leven. Hij kan hard werken, maar hij heeft daar geen toestemming voor. Als Agnes hem vraagt of hij werk zoekt, zegt hij dat hij massa’s werk heeft, dat hij alleen op zoek is naar contacten. Maar dat is niet zo gemakkelijk in een samenleving die zo hermetisch is en vooral zo anders als die van zijn land van herkomst.

			Soms moet ik terug denken aan de momenten dat ik in tranen uitbarstte tijdens mijn eigen migratieproces. En als ik denk aan waar ik nu zou kunnen zijn als ik niet geholpen werd door mijn vrienden en door de structuur die mijn job aan mijn dagen gegeven heeft, word ik bang van hoeveel agressiviteit je in jouw ziel kan bewaren als je alleen bent. Daarom vind ik het zo begrijpelijk dat Amadou, in de context van het genre, zo’n gevaarlijke man wordt.

			In het midden van zijn confronterende downward spiral, ver voorbij de angst, komt Amadou aan in een receptie met rijke blanke bankier-achtige mensen. En hij gaat van groep tot groep en knikt geïnteresseerd hoewel het duidelijk is dat hij niet volgt. Hij zou zo graag de Zelig van Woody Allen worden. Hij zou zo graag zich mimetiseren, een dikke blanke Belg worden, om niet op te vallen, om normaal te zijn, om een plek in de wereld te vinden. Maar dat is onmogelijk. En frustrerend.

			In het interview met  Metro vertelt Provost dat deze film even goed een racistisch verhaal had kunnen worden. En het zou me niet verbazen dat racisten er een argument in zouden kunnen vinden voor hun ziekte. Migranten zijn toch gevaarlijk, zouden zij kunnen zeggen. Migratie moeten we doen stoppen, zouden zij kunnen zeggen. Maar neen, niet migratie, maar eenzaamheid en onmacht kunnen een mens gevaarlijk maken. En die eenzaamheid en die onmacht waar migranten zo vaak slachtoffers van zijn, moeten we doen stoppen.

			Grimmiger 

			KIF KIF, 19/02/2012 

			Op een bepaald moment applaudisseren we met overtuiging, we fluiten en roepen, maar het is nog lang niet gedaan. We lachen hard, maar het verhaal is nog altijd tragisch. We zitten allemaal in een volle zaal, maar af en toe zouden we liever staan, want zitten werkt vaak belemmerend als je zo veel energie voorgeschoteld krijgt. Dat is de ervaring van de theaterproductie H&G (Grimmiger): veel van wat in de o zo serieuze theaterwereld NOT DONE is, vindt hier zonder moeite een plaats.

			Het vertrekpunt is eenvoudig: Hans en Grietje zouden vandaag dakloze kinderen zijn. Ongetwijfeld. En hun drama, verloren in een betonnen bos, zou geen happy ending kennen. That’s life. Zij zouden eeuwig gevangen blijven in een verleidelijk peperkoekenhuis, verslaafd aan de hedendaagse vertaling van snoep in spuit- snuif- of smoorformaat.

			De val van een rolmodel

			Ikram Aoulad en Junior Mthombeni geven Hans en Grietje een al te menselijke geest. Junior, de strenge en voorbeeldige oudere broer, neemt ons mee in zijn destructieve draaikolk terwijl Ikram, de onvolwassen en explosieve jonge zus, ons laat ervaren hoe frustrerend het kan zijn om je eigen rolmodel onvermijdelijk te zien vallen. Het stuk is een portret van het pijnlijke groeiproces van twee slachtoffers van het kwaad dat aan de rand van de samenleving heerst.

			Het kwaad is Dex (Manou Kersting), een videopersonage dat zich ergens tussen een blackface en Pennywise situeert. Dex is de bekoring van de wanhopigen. Dex is de gemakkelijke verlossing van de radelozen. De eindeloze nooduitgang van de kansarmen. Moord, drugs, mensenhandel en alles wat ons ten dele kan vallen na een periode van extreme pech.

			De tekst van Ikram en Junior heeft podiumvorm gekregen onder de respectvolle regie van Manou Kersting. Fritz Standaert zorgt voor de beats en de animatiefilms die een geprojecteerde context in de achtergrond zetten. Cynthia Schenkels en Nadia Benabdessamad geven visie en logistieke steun vanuit Theatercollectief SIN, een jong theatergezelschap dat heel de productie in eigen handen neemt.

			Storytelling

			Verschillende volwaardige narratieve stijlen die vaak gemarginaliseerd en gestigmatiseerd worden krijgen een ernstige functie in het kader van Grimmiger. Gloria Boateng (HUMO Rock Rally en Kif Kif Awards Finaliste 2010) en Sifort (undergroundheld en oprichter van Bagdad 2060) zorgen niet alleen voor een groot concertgehalte, zij beschrijven ook de wereld van Hans en Grietje en brengen de storytelling status van de rapper tot het niveau van de Subsahariaanse griot of de middeleeuwse minstreel. En als Junior de MC wordt van een onzichtbaar Dancehall Soundsystem, vloeit dat op zo een natuurlijke manier samen met de rest van de voorstelling dat het voor het publiek nog een extra manier wordt om het verhaal te interpreteren. Nog een vertelgenre, zeg maar.

			Iedereen ervaart Grimmiger op een andere manier, natuurlijk. Veel mensen zullen zich laten meeslepen door de feestelijke beats van een hip hop track. Sommingen zullen lachen met de karikatuur die gemaakt wordt van het beeld dat in de cultuurwereld heerst over wat een ‘artiest van allochtone origine’ is. Anderen zullen moeiteloos herkennen wat we vaak ‘probleemjongeren’ noemen, jongeren met een sombere toekomst die toch strijdlustig blijven en te trots zijn om zichzelf als slachtoffers te zien.

			Maar tussen de mensen die lachen met de slapstick die noodzakelijk wordt om dit verhaal te verteren, zijn er nog altijd een paar die een aan alcohol verslaafde vader herkennen. Of een depressieve moeder. Of het drama van hun eigen verslaving. Zij zullen niet altijd even hard lachen. En daar ligt de sterkte van Grimmiger: terwijl we aan de oppervlakte een grappig verhaal voorgeschoteld krijgen, voelen we dat de authenticiteit van een dagelijkse tragedie ons onder het vel kruipt.

			Een stuk dat met aandrang vraagt om een herneming

			Champions

			KIF KIF, 14/04/2013 

			Het eeuwige mysterie van de bokser. Het geheim van het –vaker wel dan niet – mannelijke personage dat vrijwillig zijn leven op het spel zet. Waarom doet hij dat? Wat moet hij bewijzen? Terwijl de meeste mensen de fysieke confrontatie zo veel mogelijk trachten te ontwijken, maakt de bokser daar letterlijk een sport van. Die vragen maken van de bokser een klassiek vertrekpunt voor een zoektocht, voor een film. De ontleding van de psyche van de bokser lijkt me een complexe onderneming, enkel geschikt voor wie over een groot observatie- en empathievermogen beschikt. Brusselse filmmaakster Caroline Van Kerckhoven lijkt de vrouw voor de job. Champions is het resultaat van haar zoektocht: een portret van een groep jonge Brusselse boksers van Maghrebijnse origine.

			Al snel wordt het duidelijk dat de documentaire geen verheerlijking van geweld is, maar ook geen veroordeling daarvan. Zelfs tussen de door klappen klinkt de vaderlijke strengheid van de trainer veel gewelddadiger dan het boksen zelf. Als iemand met schreeuwen een beroep doet op eer en gezichtsverlies, maar een seconde later de nuchtere strategie naar succes op tafel legt, wordt alles veel echter. Veel menselijker. Boksers zijn, net zoals iedereen, eerst en vooral mensen en dat plaatst ons IN de ring, naast hen, met onze gebreken, onze lafheid en ons gezond verstand. We worden verplicht om ons oordeel uit te stellen. “Alles geven”, beseffen we snel, is de enige ideologie van de bokser.

			Pijn en tranen. Respect, solidariteit, steun. Bewondering, teleurstelling, hopeloosheid. Ijdelheid, bezorgdheid voor de gevallene, zelfs als die de tegenpartij vormt. De strenge vader die non-stop roept, beledigt en vloekt, maar daarna een massage geeft en werkelijk de grootste dienaar is van het verhaal, altijd ten dienste van zijn discipels, altijd paraat met een troostend woord. Dit zijn de elementen die van Champions een sterk en menselijk portret maken. 

			Op een ander niveau krijgt de grote tragiek van de eeuwige verliezer echter een totaal andere connotatie. In het kader van de etnische minderheden als boksers wordt Champions het gevecht van wie altijd heeft gehoord dat hij een probleem is, dat hij minder waard is. Het maakt van Champions een grote metafoor voor onze steden, voor onze samenleving.

			Champions werd vorig jaar reeds getoond in DOCVILLE, naast Junior, de documentaire over Belgische trots Jean-Pierre Bauwens. De Leuvense selectie is alvast niet onterecht: Champions biedt meerwaarde, zowel op vormelijk als op inhoudelijk vlak. Het rumoer van de fans, het geroep van de trainers en de achtergrondmuziek van de gym volstaan als verzorgde soundtrack voor de film. Een vlotte montage neemt ons van gevecht tot gevecht mee door alle fases van een bokswedstrijd. Champions trapt op geen enkel moment in de val van het didactische werk.

			Het gebrek aan close-ups tijdens gevechten valt te betreuren, maar dan zullen we moeten toegeven dat die nood aan nabijheid het gevolg is van de fictie, van de pogingen van Michael Mann en de anderen om ons de klappen de doen voelen door de camera bijna letterlijk tussen de boksers te plaatsen. De dynamiek van het beeld steunt op leuke visuele vondsten, maar in het algemeen blijft de cameravoering veilig en onavontuurlijk. In ruil daarvoor maken Caroline en haar camera zich zo goed als onzichtbaar, leiden ze de gesprekken zo weinig mogelijk af en komen ze zo dicht mogelijk bij de doodnormale realiteit van de boksers. En dat allemaal in het onvermijdelijke kader van Femme de la rue, van de karikatuur die over Brusselse minderheden bestaat als gefrustreerde losers die zich niet kunnen gedragen als een vrouw in de buurt wandelt. Zijn de boksers niet de übermacho’s? Zouden ze niet het ultieme bewijs moeten zijn van het machogedrag? Maar Champions laat ons MENSEN zien. Dat is de kracht van nuance, van diepgang.

			Champions biedt een zeldzame kijk in een andere wereld. Een vreemde wereld van trots en angst. Een wereld waarin stoerheid en broosheid samenleven en evenwicht zoeken.

			Net zoals in ons eigen leven.

			Armoede voor dummies 

			KIF KIF, 09.10.2013

			Na een tip van een vriend heb ik - met jaren vertraging - The Pursuit of Happyness [2] gezien, een motiverende film over het doorzettingsvermogen van Chris Gardner, een man die na een zware tijd waarin hij zelfs dakloos wordt, eindelijk success kent als een getalenteerde stockbroker. Een waargebeurd verhaal over een geslaagde jacht op The American Dream.

			Gardner, overtuigend vertolkt door Will Smith, is een verkoper en loopt overal rond met zijn “scanner”, een medisch apparat waarmee hij zijn brood verdient. Hij is ook vrij onvoorzichtig (een beetje lomp eigenlijk) en neemt voortdurend overhaaste beslissingen, waardoor hij regelmatig in problemen geraakt. Ernstige problemen. Zoals een politiebezoek voor wanbetaling van parkeerboetes. Of een onteigening, bijvoorbeeld.

			Zijn vrouw verlaat hem ook omdat het gezinsleven van de Gardners een waar mijnenveld is geworden. En daar staat hij dan, alleen met zijn kind van vijf, overtuigend vertolkt door de zoon van Will Smith.

			Het verhaal speelt zich af in San Francisco, begin jaren tachtig. Tijd van economische groei, van de opkomst van Wall Street en de grote financiële loterij. Het verhaal van Gardner is dus het verhaal van een kansarme man die de kansen die the American way of life biedt, moet leren grijpen. En het proces is pijnlijk. Gardner verliest zo goed als alles en brengt de nacht door in shelters en openbare toiletten. Maar ondertussen krijgt hij een kans om te concurreren voor een job als stockbroker, waar het uiterlijk van groot belang is. Gardner leidt dan een dubbelleven: overdag een keurige en bedrijvige maar onbetaalde stagiair, ’s avonds een geheime dakloze met heel zijn leven in zijn koffer. En een kind van vijf bij de hand. En zijn laatste onverkochte scanner.

			Hippies

			Een van de onvoorzichtigheden van Gardner is dat hij op een bepaald moment zijn kostbare scanner bij een wildvreemde straatmuzikant achterlaat tijdens een sollicitatiegesprek. Dat is de enige keer dat hij opgelicht wordt. Door “een hippie”. “Trusting a hippie girl with my scanner. Why did I do that?” waren zijn woorden en toen vond ik die een beetje ‘incorrect’. Zoals in ‘politiek incorrect’: een gevaarlijke en veralgemenend geformuleerde uitspraak, zeg maar. Maar dat was maar een detail, want hij komt de hippie girl nog eens tegen en eist probleemloos zijn scanner terug. Eind goed, al goed.

			Een andere onvoorzichtigheid leidt tot het verlies van zijn scanner in de metro, waar het in de handen van een verdwaalde gekkerd belandt. Maar de tweede keer dat hij zijn hoogstgewaardeerd bezit moet terug nemen uit iemands handen, beseffen we dat het niet zomaar over een gekkerd gaat. Het is een gekkerd die denkt dat de scanner een tijdmachine is en terug in de tijd wil reizen. Naar de jaren ’60. Om Jimi Hendrix te zien spelen (“I gotta get back to the ‘60s, man. That’s what I wanna do. When I was younger. I wanna see Jimi Hendrix do that guitar on fire”). Een hippie, dus. Euhm, sorry, maar wat is uw probleem met hippies? Moet ik dan denken.

			Het is meer dan een detail, er is iets structureels in de visie van de film. De wereld is voor de mensen die hard werken, is de centrale boodschap, maar de hippies, die karikatuur van de linkse activisten met hun peace & love & sex & drugs & rock & roll, die zullen eeuwig rondzwerven en nooit deugen en gek worden enzovoort.

			Er is zeker een vleugje sensibilisering in het plot. Er is zeker een poging tot een eerste venster op armoede. Er is zeker een flash van kritiek op de vele keurige passanten voor wie de daklozen onzichtbaar zijn.

			Maar Gardner is ook heel erg kritisch op wat hij om zich heen ziet. Op de middelmatigheid van de asian-american daycare van zijn zoon, op de schijnvriendschap van de enige vriend, op zijn gevluchte ex-vrouw (“Mom left because of Mom”). Al die sukkelaars verdienen hun mislukking. En omdat we af en toe het gevoel krijgen dat hij ook een vrij onaangename en agressieve man wordt, weet de kijker ook dat Gardner een slachtoffer is van zijn eigen dikke schuld. Het gaat dus over een innerlijke strijd. We zien een mens die alle obstakels overwint, het grootste obstakel zijnde zichzelf.

			De platitudes van een Hollywood-film

			The Pursuit of Happyness is een succesverhaal. En succesverhalen zijn goed om mensen te motiveren om vooruit te gaan ondanks de vele obstakels in een onrechtvaardige wereld. Maar succesverhalen worden ook veel te vaak misbruikt om te zeggen dat het grootste obstakel uiteindelijk de persoon zelf is, om de verantwoordelijkheid voor een mislukking bij de mislukte te leggen.

			De balans tussen motivatie en afgunst is niet eenvoudig, misschien zijn de platitudes van een Hollywood film daarom zo ergerlijk. Want dat van Gardner is nog altijd één waargebeurd succesverhaal uit de miljoenen waargebeurde verhalen van kansarmen die alleen maar armer zijn geworden tot de komst van magere Hein. Ondanks hun vele sterktes en hun potentieel.

			Gardner is het bewijs dat het kan. Als er een wil is, is er een weg. En dat is fijn. Het probleem is de veronderstelling dat als er geen weg is, dat het gevolg is van het gebrek aan wil. Dat de film mensen kan motiveren om verder te gaan is prachtig, maar dat Gardner neerkijkt op hippies, wijst systematisch op een andere boodschap in de film: niet alleen is de wereld van de doorzetters, de wereld is enkel en alléén van de doorzetters. En dat is zorgwekkend. Want wat doen we dan met de 99% van de mensen die niet zo’n natuurlijk talent en doorzettingsvermogen hebben als Gardner? Wat doen we met wie andere prioriteiten heeft en op andere manieren de wereld wil verbeteren? Wat doen we met die vele andere mensen die ook recht hebben op geluk? Op geluk, niet op het streven ernaar.

			In de Amerikaanse onafhankelijkheidsverklaring staat geschreven dat iedereen het recht heeft op “Life, liberty and the pursuit of happiness”. Waarom de pursuit en niet de happiness zelf? Omdat het geluk voor iedereen iets anders betekent? Omdat niemand jouw geluk kan garanderen? Dat is begrijpelijk, maar niemand houdt ons tegen om een basis aan geluk van zo veel mogelijk mensen te proberen bereiken en om iedereen te steunen in hun zoektocht, wetende dat sommige mensen meer steun nodig hebben dan anderen. Klinkt dat te hippie, misschien?

			Velen denken dat, als de staat te veel voor de burgers zorgt, ze op termijn niks meer zelf zullen ondernemen. Dat is een risico dat ik kan begrijpen. Maar aan de andere kant staat een maatschappij waarin mensen enkel bezig zijn met hun eigen succes en neerkijken op de mislukkingen van de anderen. En ik heb de indruk dat we vandaag met een gevaarlijke snelheid in die richting varen, mede dankzij het simplistisch discours van verhalen zoals dat van The Pursuit of Happyness.

			Gardner maakt een indrukwekkend parcours mee om, zonder hulp, een miljardair te worden. Dat is voor velen inspirerend en bewonderenswaardig, maar hij is in elk geval een uitzondering. En het is aan ons om te zien of we een samenleving willen waarin enkel de uitzonderingen recht hebben op happiness en de rest, de overgrote meerderheid, zich moet tevreden stellen met de pursuit ervan.

			An Education

			KIF KIF, 12/09/2013

			Hey! Teacher! Leave us kids alone! – Roger Waters.

			Laat ons om te beginnen een paar dingen duidelijk maken:

			•	Het is evident dat ik totaal geen rekening houd met het bioscoopaanbod om over een film te schrijven (het tegenovergestelde zou pas absurd zijn in deze tijden van universele beschikbaarheid van content).

			•	An Education is een goeie film.

			De naam van de regisseuse zegt me niks, ik zal daarom niks over haar zeggen. De naam van de scenarist, Nick Hornby, zei me ook niks tot dat ik Otherwise Pandemonium las, een magistraal kortverhaal. Alfred Molina stelt nog eens zijn flexibiliteit als acteur tentoon als de strenge Engelse vader en Peter Sarsgaard speelt op een vlekkeloze manier de rol van de charming freak. Carey Mulligan werd perfect gecast voor de gelaagdheid van een intelligente teenager en haar rebelse verfijning met een vleugje Oxford en een paar druppels swinging-sixties-here-I-go-baby-yeah.

			An education is een film waarop je, vanuit een vormelijk standpunt, weinig kritiek kan hebben. Misschien is het daarom dat de film inhoudelijk een beetje teleurstellend wordt. Inhoudelijk hebben we te maken met de ambiguïteit van het woord ‘education’: het mag refereren naar opvoeding, maar ook naar onderwijs. En in dit geval refereert de film naar allebei.

			Het verhaal volgt de coming of age van een nogal arrogant meisje (Jenny Mellor) dat de betekenis van het woord ‘teleurstelling’ leert kennen. De teleurstelling van de ouders die tekortschieten in hun beschermende rol. Seksuele teleurstelling, bij wijze van pittig detail. Teleurstelling in de liefde, in de man die haar en haar ouders charmeert met elegantie, dure wijn, fijne restaurants, mooie concerten en fantastische verhalen van zwakke verifieerbaarheid. De oneerbare weg die gekozen wordt door onze heldin, dat festijn van moeiteloze luxe, is in ieder geval niet alleen het gevolg van de bekoringen van de moderniteit, maar eerder een antwoord op het sombere alternatief: ‘het systeem’, een bijna karikaturale schets van een conservatieve samenleving.

			En hoewel de bekoringen worden ontmaskerd en de evolutie van de duisternis in de bad guy perfect wordt gepresenteerd, worden de andere opties (het strikte onderwijssysteem en de strenge opvoeding), met akelige oppervlakkigheid beschreven. In heel de film wordt op geen enkel moment op een zinvolle manier gesproken over het nut van het onderwijs, behalve het behalen van een diploma dat je (financiële) toekomst zal verzekeren. Kwestie van tijdsgeest, misschien: leerlingen als grondstof voor de koude, industriële oorlog.

			 Jenny is een gesofisticeerde jongedame, zich bewust van haar postpuberale perfectie en ongeduldig genoeg om te beslissen dat haar volwassen leven nu al mag beginnen. Maar the world as she knows it heeft niks te bieden: de emancipatie van de vrouw staat in haar kinderschoenen en de vrouwelijke rol wordt bepaald door een ouderwetse samenleving. De leraressen zijn daar een voorbeeld van, een parade van correcte dames die door Jenny met minachting geklasseerd worden als intelligente en verwelkte wezens zonder ambities.

			En voor haar, een meisje dat totaal niet geïnteresseerd is in zo’n patroon, in een dergelijke toekomst, wordt het onderwijs een zinloze onderneming.

			Waarom zou ze niet gewoon genieten van de schoonheid van het leven in plaats van al de frustratie van studeren en deelnemen aan de meedogenloze draaimolen van ‘het onderwijssysteem’?

			De film gaat niet verder dan dat. Niemand geeft antwoord op haar vraag. In feite keert ze zonder een echte reden terug naar ‘het systeem’. Enkel en alleen omdat het luxeleven, haar sybariete fantasie, niks meer is dan een illusie, een leugen. Maar als Sarsgaard rijk genoeg was geweest, dan had de film een happy ending gekend naast een zwembad in Saint-Tropez. We krijgen nooit een legitieme reden om te opteren voor het onderwijs, behalve het simplisme van een reductio ad absurdum.

			Het is op die manier dat ‘iemand’ (scenarist, regisseuse, producent, iemand) een gouden kans gemist heeft.

			Want de reden is toch heel eenvoudig: ze kon genieten van de schoonheid van het leven enkel en alleen dankzij haar opvoeding en het onderwijs. Haar “education” is niet alleen een stempel die zegt “dat meiske is in staat om dit en dat te verwezenlijken en zo veel te verdienen”. ‘Het onderwijs’ is ook ons gereedschapskist om gelukkige mensen te worden.

			We zouden niet van een boek of een film kunnen genieten als we geen steun hadden gekregen om universele referenties te verstaan of de taal waarin de personages iets vertellen. We zouden niet ten volle kunnen genieten van de poëzie, van een standbeeld, van Parijs. We hadden misschien niet geweten van het bestaan van Guernica van Picasso of de zevende symfonie van Beethoven.

			Er is schoonheid waarvan we op een natuurlijke manier kunnen genieten. Beginnend met de liefde, de glimlach van een baby of de zonsondergang aan de Schelde. Er is schoonheid die we op een informele manier leren appreciëren. Dansen, moppen tappen, sporten, wat dan ook… maar het schoonheidsspectrum wordt alleen maar ruimer dankzij het formele onderwijs. En daarmee verruimen we onze kansen om gelukkig te zijn: afstappen van het onderwijs beperkt onze kansen om gelukkig te zijn.

			En dat was voor mij de kern van het verhaal. En het was een beetje teleurstellend dat de film aan het oppervlak is gebleven, bij het onderwijs als een noodzakelijk kwaad, als weinig meer dan een deel van het kapitalistisch systeem.

			Maar misschien komt dat doordat An Education vertrekt van het persoonlijke relaas van de tienerjaren van Britse journaliste Lynn Barber. Hoogstwaarschijnlijk was het drama van in de steek te worden gelaten door alle volwassenen in haar entourage zo erg dat ze, temidden van een allegretto van Ravel, niet kon stoppen en zeggen “amai, gelukkig heb ik een beetje muziek gestudeerd op school man, want anders was ik al lang in slaap gevallen”.

			La educación es el vestido de gala para asistir a la fiesta de la vida – Miguel Rojas Sánchez (niet bevestigd).

			De eeuwige terugkeer van het softerotisme

			KIF KIF, 21/08/2013

			Ondertussen is het duidelijk geworden dat het succes van Vijftig tinten grijs het resultaat was van een massale marketingcampagne. Hopelijk is het ondertussen ook duidelijk dat het niet over een uniek fenomeen gaat, maar over een van die ‘golven’ die de markt regelmatig veroveren: de comeback van de softerotische successen.

			Vorige zomer werd er toch een onuitlegbare indruk van vernieuwing en bevrijding gecreëerd, alsof de jonge moeders van de westerse samenleving - de doelgroep van dit product - begonnen waren aan een revolutionaire onderneming. En tegelijkertijd was er ook een golf van steunend ‘doen alsof’ in de media, met vragen als “Is dit wat vrouwen willen?” op hun covers en als openingszin van nep-analytische artikels.

			Maar ach, is dat niet altijd zo geweest? Een Vlaams tv-zender speelde hier op in toen zij het glamerotische 9 ½ weeks programmeerden. Het was een beetje terugblikken naar mijn eigen jeugd, opnieuw kijken naar de jonge Kim Basinger die mijn eerste erotische mijmeringen maandenlang heeft gegijzeld. Mijn volwassen perspectief maakte mij misschien te kritisch voor de seksiconen van de jaren tachtig, want eerlijk gezegd vond ik 9 ½ weeks deze keer best braaf. En saai. Mijn excuses voor de redundantie.

			De jammere dood van Sylvia Kristel deed me eraan herinneren dat het succes van 9 ½ weeks ook maar een belichaming was van een bekend fenomeen. Het succes d’scandale van Emmanuelle is immers een opmerkelijk precedent voor de doorbraakfilm van Basinger.

			Interessanter aan de eeuwige terugkeer van het softerotisme is misschien wat deze verhalen te zeggen hebben over hun respectievelijke zeitgeist. Zo heeft Emmanuelle het exotisme van de onbekende culturen uitgeput door de ogen van de naïeve vrouw van een Franse diplomaat. De clichématige fantasieën van verveling en seksuele ontdekking van de onderdanige vrouw liggen aan de basis van het verhaal, ingekaderd door de magische Aziatische setting, een verhaal van duidelijk postkoloniale heimwee. Emmanuelle sprak de westerse samenleving aan omwille van de nostalgie naar de tijd toen zij heersers waren in het paradijs. En omwille van de dromerige blik van de antivierge, of course.

			Mijn verbazing bij het herbekijken van 9 ½ weeks is te wijten aan het feit dat hoewel de rol van de vrouw in de film exact dezelfde was - welopgevoed, elegant, nieuwsgierig en mooi maar onzeker, onderdanig en slachtoffer van een leegte die met zoveel mogelijk orgasmen moest gevuld worden - de rol van de diversiteit ‘anders’ was. Hoewel Emmanuelle het had over de ‘diversiteit’ van de dienaars in de koloniale context, ging het nu over diversiteit als grootstedelijke achtergrondmuziek. Het is ongelooflijk dat, met New York als setting, de diversiteit nog gezien kon worden als een exotisme, maar kijk, Basinger en Rourke leren elkaar kennen in een Chinese winkel waar de uiterst clichématige Chinees aan de kassa altijd veel te luid spreekt, in het Chinees. Iets later neemt Rourke, de Wall Street-versie van een Franse diplomaat, haar mee naar een Italiaans restaurant en overdondert haar met verhalen over dode maffiosi en even later worden zij opgelicht door rondhangjongeren op Coney Island. En een orkest van rastafari’s dient als soundtrack van een scène in een openluchtmarkt. Het doel van diversiteit is niets anders dan kleur geven aan het leven van de westerlingen, de enige hoofdrolspelers denkbaar.

			Dat is het verhaal van diversiteit dat we kregen. Dat is de diversiteit die mislukt is, de schijndiversiteit van de westerse man als enige volwaardige persoon met complexe gevoelens en emotiecurves. Net zoals Basinger of Emmanuelle werd de westerse samenleving verleid met exotische verhaaltjes en commonplaces en net zoals Basinger of Emmanuelle speelde de westerse samenleving gefascineerd mee. De vrouw in zulke verhalen is op een zekere manier een weerspiegeling van de verveelde en lege welvaartmaatschappij, en de verleiding van die vrouwen is dan ook te vergelijken met de verovering van de wereld door de zelfzekere en succesvolle moderne man.

			Vijftig tinten grijs kan ons even veel vertellen over onze samenleving. Zonder enige verrassing zien we dat de vrouw op exact dezelfde plaats zit. Dat het softerotisch machismo in de westerse wereld van entertainment amper geëvolueerd is sinds de tijden van Marquis De Sade. Dat seksisme nog altijd verkoopt en dat, als we de psychologie van het succesverhaal moeten volgen, de lezer(essen) zich nog altijd kunnen vinden in een fantasie over rijke mannen die SM voor dummies uitoefenen.

			Maar erger nog, het succes van Vijftig tinten grijs getuigt van een regelrechte dubbeldiscours, want als ‘de ander’ seksistisch is, is de hele wereld verontwaardigd. En als er een eigenschap is van onze huidige omgang met multiculturaliteit, dan is het net die dubbele moraal.

			Ondertussen vieren we de terugkeer van het softerotische entertainment, van het ‘subtiele’ westerse seksisme, zoals sommigen graag denken. We hebben die zeker en vast gemist. Laat die filmadaptatie maar komen. Met onderdanige westerse vrouwen en rijke straffe mannen die hen hard behandelen. Ik ben alvast benieuwd naar de recensies.

			USS Vengeance

			KIF KIF, 25/07/2013 

			Star Trek was an attempt to say that humanity will reach maturity and wisdom on the day that it begins not just to tolerate, but take a special delight in differences in ideas and differences in life forms. […] If we cannot learn to actually enjoy those small differences, to take a positive delight in those small differences between our own kind, here on this planet, then we do not deserve to go out into space and meet the diversity that is almost certainly out there – Gene Roddenberry, Star Trek creator.

			(GENERAL SPOILER ALERT!)

			Net zoals Christopher Nolan’s The Dark Knight Rises zich afspeelt met de Occupy beweging als décor en Bryan Singer’s X-Men over het Amerikaanse minderhedendebat handelt, gaat de jongste aflevering van de Star Trek franchise, op zijn Hollywoods weliswaar, over actuele thema’s. De openingsscène van J.J. Abrams’ Star Trek: Into Darkness illustreert niets minder dan het ontstaan van een religie. Ik had nootjes en frisdrank bij, mijn GSM had ik al op stil gezet. Ik was klaar om te genieten van hersenloos entertainment. Met zo’n opening had ik echter geen andere keuze dan mijn notitieboekje naar boven te halen.

			Met religie als achtergrond is het snel duidelijk dat de film, in het kader van een gesimplificeerde infotainment-visie van de actualiteit, over terrorisme gaat. The stardate is 2259.55. Een mysterieuze man met de uitstraling van een geestelijke leider vindt een manier om een officier te overtuigen om een zelfmoordaanslag te plegen in hartje Londen. Het zou naïef zijn om in deze aflevering van één van de meest iconische sci-fi reeksen geen verwijzing te zien naar de recente geschiedenis van onze planeet.

			Where no man has gone before

			Star Trek volgt sinds 1966 de avonturen van Captain Kirk en de bemanning van de USS Enterprise, een ruimteschip met de exploratie van het universum als primaire doelstelling. Hoewel de opdracht van de Enterprise vreedzaam is, zien ze zichzelf af en toe betrokken in, tja, interplanetaire conflicten. En aangezien onze wereld op dat moment zodanig geëvolueerd is dat geweld tot het verleden behoort, komen ze altijd in conflict met, euhm, aliens. Over de eventuele kolonialistische, paternalistische of anticommunistische/bipolaire ondertoon van de oorspronkelijke serie zal ik me niet uitspreken. In Star Trek: Into Darkness worden Kirk en Spock gevraagd om de terroristische aanslag te verklaren en op die manier wordt de USS Enterprise voor één keer betrokken in een operatie van een militaire aard: de mysterieuze misdadiger bevindt zich volgens de intelligentsia op de vijandige planeet van de Klingons en moet geëlimineerd worden.

			Tot zover kunnen we zonder enige moeite Bin Laden en het Midden-Oosten herkennen en lijkt de missie van de Enterprise verdacht veel op het plot van Kathryn Bigelow’s portret van de jacht op Al Qaeda, Zero Dark Thirty. Maar in de beslissing van Kirk om Khan, de terrorist (die trouwens ook een ex-agent is van het geheime dienst, of zoiets) niet te vermoorden, schuilt het eerste waardeoordeel van de film over de actualiteit: waar Christopher Nolan kiest voor politie, Law & Order en het systeem – met een portret van de Occupy beweging als een vernietigende vorm van anarchie–en Kathryn Bigelow kiest voor de afstandelijke en zogezegd ‘objectieve’ weergave van onaanvaardbare folterpraktijken, kiest J.J. Abrams voor de moralistische houding tegen de controversiële drone-executies van vermoedelijke terroristen door de Amerikaanse veiligheidsdiensten in het buitenland.

			Het is daarom dat we meer te weten komen over Khan Noonien Singh, een GGO-mens uit het verleden die gewekt werd uit zijn cryoslaap om de USS Vengeance (een zwaar bewapend oorlogsschip) te ontwikkelen, ter voorbereiding van een eventuele oorlog met de Klingons. Ondertussen eet ik verder van mijn nootjes en drink ik verder van mijn frisdrank, want de film begint te lijken op wat ik in eerste instantie verwachtte: hersenloos entertainment.

			The wrath of Khan

			Eén van de meest onbegrijpelijke reacties die ik ooit hoorde, was die van een allicht kleine minderheid Amerikanen naar aanleiding van de tsunami van Fukushima. “Karma” klonk het onder de hardnekkige rednecks: 70 jaar na datum waren er nog een paar idioten die de tsunami beschouwden als een straf voor de aanval op Pearl Harbour. Misschien was ik daarom niet helemaal verbaasd toen de USS Vengeance, meer dan 10 jaar na de ineenstorting van de Twin Towers, zich met Khan aan boord tegen de futuristische skyline van San Francisco richtte. Een aantal Amerikanen zullen niet snel voorbij Nine Eleven kunnen kijken, vrees ik.

			De film eindigt met antioorlogs-retoriek en met een gigantische plot hole. Het is immers niet duidelijk waarom de aarde zich ineens geen zorgen meer moet maken over een intergalactisch confict na de dodelijke operatie in het land van de Klingons. Maar dat gebeurt vaker met zulke ingewikkelde verhaallijnen.

			Ik verlaat de zaal, laat mijn vinger glijden over het scherm van mijn smartphone en begrijp dat we vandaag in een realiteit leven die ondenkbaar was toen Star Trek voor het eerst uitgezonden werd. Wat we nu dagelijks ervaren is niet minder dan science fiction, pure toekomst.

			En in de toekomst waarin we nu leven hadden we verwacht dat we de vrede al lang zouden hebben bereikt. Dat we tegen vandaag onze diversiteit al zouden begrijpen en omarmen, en dat we op die manier klaar zouden staan om de diversiteit van het universum te verkennen.

			Maar het is ons niet gelukt, want zowel vrede als omarming van onze diversiteit lijken concepten te zijn die nog altijd bij het domein van de science fiction horen. Helaas.

			The Impossible: de vloek van product placement

			KIF KIF, 20/06/2013

			Onlangs bekeek ik The Imposible, een film van vorig jaar over de tsunami van 2004 in Thailand. Deze tekst is geen filmrecensie, waarvoor mijn excuses. Ik zal u, beste lezer, ook moeten waarschuwen dat het vol met spoilers staat. Zelfs het einde van de film zal ik moeten verklappen. Snel gaan huren, bekijken en terugkomen is dus de boodschap.

			The Impossible is een Spaanse film met Hollywoodbudget (dankzij een samenwerking met Summit Entertainment), gebaseerd op het ware verhaal van de familie Álvarez, overlevers van de tragedie en in de film gespeeld door Ewan McGregor, Naomi Watts en drie zeer overtuigend acterende kinderen.

			Het begin van de film slaagt erin om spanning te creëren met eenvoudige beelden van rust en plezier. Met mooie beelden van een droomvakantie in een vlekkeloos resort aan de kust, met Europeanen die in de zon liggen en bediend worden door de lokale bevolking –op zijn minst een interessant gegeven vanuit een postkoloniaal perspectief, maar deze film is voornamelijk een portret van de belevenis van een ramp, geen maatschappijkritiek.

			Het onheil barst los en de nietsvermoedende toeristen worden machteloos weggespoeld door de ontembare zee. De film volgt de moeder van het gezin en haar poging om haar oudste te redden. Zij ziet er klein uit tegen de monumentale kracht van een grootschalige natuurramp, maar zij is sterk en  redt haar zoon, al komt ze er niet ongedeerd van af. De film slaagt er in om ons te laten ervaren wat het is om te botsen tegen een drijvende koelkast, of de wanhoop van wie ineens beseft dat haar man en haar twee jongere kinderen er misschien niet meer zijn. De film toont ook dat de echte ramp pas begint na de impact, wanneer de velden een moeras zijn geworden en er geen drinkbaar water meer te bespeuren is. Laat staan een internetverbinding.

			De man leeft nog. De familie is verdeeld in twee, want de twee andere jongens blijven bij hem. En snel zien we dat zo’n ramp de diepste menselijke waarden aanwakkert. Angst, dapperheid, het egoïsme van wie hulp nodig heeft en de solidariteit van wie ineens beseft hoe fragiel het leven van de medemens kan zijn. De lokale bevolking reageert voorbeeldig en de toeristen zijn dankbaar. Vrouw en zoon worden gered en krijgen hulp, water en kledij van mensen die op zich al weinig hebben. Chaos heerst in het ziekenhuis, dat overspoeld wordt door honderden patiënten die de taal niet machtig zijn en meteen geholpen moeten worden, zonder volgorde of correct papierwerk. Geïmproviseerde kampen worden opgesteld en verhalen verteld. Iedereen heeft iemand verloren en in groep verwerk je de hel beter. Het is gespannen maar rustig als het voorbij is en velen kunnen pas uit volle borst wenen als ze hun verhaal kwijt kunnen. Nalijden, zeg maar.

			De nasleep van een ramp is een ware test. De zoektocht naar familieleden (levend of niet), vervoer, communicatie, de meest elementaire noden worden titanische strijden. Onze helden moeten alle miserie van de wereld doorstaan en door hun ogen zien we wat dat allemaal betekent. Maar hun doorzettingsvermogen wordt beloond met een happy end: een grote gezinshereniging. Eén van die toevallige ontmoetingen die in het echte leven zo magisch zijn maar in fictie zo moeilijk zijn om geloofwaardig te maken. En het lukt, vooral omdat de ontmoeting van alle mannelijke familieleden nog altijd overschaduwd wordt door de kritische toestand van de moeder, die nog naar de operatiekamer moet gaan.

			Als zij bijkomt van de verdoving mag The Impossible gerust nog altijd – in de context van het genre – een integere film worden genoemd. Maar helaas, precies op dat moment verschijnt de vertegenwoordiger van een beroemde verzekeringsmaatschappij (met naam, familienaam en slogan) die zijn verkooppraat doet.

			En hoewel The Impossible tot nu toe een mooie weergave is van de onbaatzuchtige solidariteit tussen mensen die de laatste minuten van de batterij van hun GSM delen met onbekenden, van overvolle ziekenhuizen waar de lokale bewoners heen en weer gaan met bebloede buitenlandse slachtoffers in hun armen, van particuliere auto’s die ingeschakeld worden als noodvervoer, neemt een commerciële logica het plotseling over. De Álvarez vluchten in een leeg vliegtuig richting Singapore, waar zij, volgens de vertegenwoordiger van de verzekeringsmaatschappij “de beste zorgen in heel Azië” zullen krijgen. De geruststellende boodschap van de beroemde verzekeringsmaatschappij is duidelijk voor de Europese kijker en zijn toekomstige reisplannen bedoeld: “de wereld mag vergaan, maar bij ons zijt gij veilig”.

			En het kan best zijn dat het zo gaat; zo’n leeg vliegtuig voor het VIP-cliënteel kan zowel het product zijn van fictie als van non-fictie –op zijn minst een interessant gegeven vanuit een neoliberaal perspectief, maar deze film is voornamelijk een portret van de belevenis van een ramp, geen maatschappijkritiek.

			Maar daarom is dit geval van product placement niet minder rampzalig, want het einde – een vliegtuig met alle luxe dat welgeteld één gezin en één verpleegster uit een rampgebied haalt – is niet alleen een klap in het gezicht van de kijker, de film drukt ons met de neus op de feiten: zelfs in de meest extreme omstandigheden zijn er eersterangsburgers die in vogelperspectief naar de ellende kijken en daarnast heb je de rest, de tweederangs medebewoners van de aarde, die hen uitwuiven en stiekem een traan wegpinken.

			

			
				
					[1]	Asielzaak Mauro Manuel. Wikipedia. http://nl.wikipedia.org/wiki/Asielzaak_Mauro_Manuel

					

				

				
					[2]	De titel van de film maakt intentioneel gebruik van de typefout in “happiness”.
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			IV - Verslag

			Vele teksten van Cabrujas zijn geïnspireerd op gebeurtenissen die hij zelf bijwoonde: een vergadering met vertegenwoordigers van de overheid, een lezing in een middelbare school, het bezoek van een prominente figuur, … Deze teksten zijn erfgenamen van dat soort journalistieke verslag waarin er tussen de voegen van een objectieve samenvatting toch een mening schuil gaat.

			De grens tussen deze teksten en de CULTs of de verhalen is soms heel dun, maar dat is geen ramp. Dat is goed nieuws, eigenlijk, want dat betekent dat ik iemand ben.

			De uitdaging van een verslag ligt toch ergens anders:  in het zoeken van een balans tussen de nauwkeurige beschrijving van een gebeurtenis en de subjectieve verrijking van het vertellen zoals je het ervaren hebt. Iets zo objectief mogelijk proberen beschrijven en toch geen te grote afstand creëren.

			Zijn de andere teksten in dit boek dan onbetrouwbaar? Neen. Maar laat ons in alle eerlijkheid zeggen dat u, beste lezer, veel minder dichterlijke vrijheid zal vinden in dit hoofdstuk dan in de andere.

			De teleurstelling van het Zuiden 

			ABOUTTHESHUFFLE, 21/09/2010

			De lezing De haat tegen het Westen is een prachtig voorbeeld van een self-fulfilling prophecy: als je naar de spreker luistert is het duidelijk dat hij vertrokken is van zijn stelling (verwoord in zijn titel) en niet van een vraag. Het is duidelijk dat het niet over het resultaat van een onderzoek gaat, maar over de bevestiging en illustratie van het standpunt van een persoon die een beetje te weinig twijfelt aan zichzelf.

			

			Die persoon is de Zwitserse sicioloog, politicus en schrijver Jean Ziegler. Hij heeft een bijzonder traject afgelegd in de verdediging van de mensenrechten en de strijd voor de gelijkheid tussen mensen. De controversiële film We Feed the World is gebaseerd is op een van zijn boeken. Na jaren van nauwe betrokkenheid met de Verenigde Naties, is hij nu vicepresident is van de Consultatie Comité van de Raad van Mensenrechten van de VN. Ziegler werd onder andere door MO*uitgenodigd in Antwerpen om er zijn laatste boek te presenteren. En dat deed hij met volle overtuiging.

			Met een rijke opsomming aan voorbeelden illustreert Ziegler zijn theorie: door de hebzucht van de imperialistische westerse cultuur zou het Zuiden nu, op een of andere manier, boos zijn. En dat heeft, volgens hem, te maken met drie duidelijke gedachtenlijnen:

			•	 La mémoire blessée of de bewustwording van het historische onheil van het Westen. Daarmee bedoelt hij het imperialisme, de slavernij, de kolonisatie, de herhaalde invasies en bezettingen, de uitbuiting van mensen en grondstoffen en alle andere waarheden waarom iedereen eens goed boos zou kunnen worden. Volgens Ziegler zijn les peuples du sud op zoek naar een zekere vereffening van oude rekeningen. Hij illustreert dis stelling met een aantal voorbeelden, zoals de diplomatieke rel tussen Sarkozy en Algerije omdat Sarkozy gezegd heeft dat hij een verontschuldiging over het verleden iets ‘nostalgisch’ zou vinden. Ik zou niet zo snel zeggen dat Algerije kwaad is op het westen, of op Frankrijk, maar zeker wel op een respectloze Sarkozy die ineens voelt dat het genoeg is geweest met het verleden (een gevoel dat dagelijks gedeeld wordt door vele Belgische politici, met massale steun van de krantenlezers, na 50 jaar onafhankelijkheid van Congo). Ik vrees dat les peuples du sud niet echt op zoek zijn naar vereffening, maar er is zeker enige belangstelling voor het respect dat zo lang zo ver zoek was. En dat is terecht, maar dat is zeker geen haat, behalve voor Ziegler, die dat zelfs positief vindt. Nog een voorbeeld is voor hem de verkiezing van Evo Morales in Bolivië, die leidde tot de nationalisering van bedrijven en grondstoffen. Morales heeft volgens Ziegler die haat tegen het Westen gematerialiseerd. Alsof er geen interne conflicten waren in Bolivië die konden leiden tot de overwinning van Morales. Alsof er geen nouvelle vague gauchiste was in Latijns-Amerika, in Brazilië of in Venezuela, waarvan Bolivië deel uit maakte... Denken dat de overwinning van Morales een gevolg is van een zekere haat tegen het westen is een vorm van Eurocentrisme. 

			•	La double face of de hypocrisie van het Westen. Daarvan kunnen we ook veel voorbeelden  uit de mouw schudden, omdat ‘het Westen’ al lang de verdediging van de mensenrechten hoog in het vaandel draagt, terwijl zij zowel op eigen bodem als in de rest van de wereld een totale respectloosheid voor dezelfde principes tonen. 

			•	L’ordre cannibale du monde, die geen verdere uitleg behoeft. Voor Ziegler, en dat klopt, zou dit proces van globalisering, uitbuiting en ongelijkheid nog nooit zo grootschalig zijn geweest.

			

			Hij ongeveer een half uur over die asymmetrische Noord-Zuid verhouding en hoe die geleid heeft tot die haat die hij op een bijna extremistische wijze voelt.

			Maar hij ziet toch hoop. Hoop is voor hem belangrijk. Hij ziet hoop in de opstand van de revolutionaire democratieën, zoals die van Bolivië en Venezuela, omdat zij hun rechten op zo’n aggressieve manier verdedigen.

			En ja, dat is zeker iets wat moest gebeuren, maar ik zou zeker geen hoop vinden in het revanchisme van wraaklustige regeringen. Niets dat op haat gebaseerd is kan tot iets positiefs leiden. En daarbinnen past zeker de houding van de cocaleros die volgens Ziegler op een vonk (een vonk zoals de moord op Evo Morales) om een ethnic cleansing van formaat te plegen. Of die van de chavistas die een lijst met miljoenen namen hebben gebruikt om een de facto politieke apartheid op poten te zetten. 

			Daarin zie ik totaal geen hoop.

			Eigenlijk vind ik ook dat die zogenaamde “haat tegen het Westen”, een overdrijving is. Er is zeker haat tegen een macht die ons land aanvalt en dood veroorzaakt. Er is zeker haat tegen een bedrijf dat medicijnen die niet af zijn op onze kinderen probeert te testen. Of tegen de multinationals die ecologische rampen veroorzaken en er biljoenen mee verdienen. Of haat tegen de locale geschiedenis van rijke grootgrondbezitters en arme boeren. Maar, haat tegen het Westen?

			‘Wij’ voelen geen haat tegen het ‘westen’. Wij studeren geschiedenis en zien dat ‘onze’ geschiedenis gedeeltelijk begonnen is het Westen. Wij studeren kunstgeschiedenis en bewonderen hoeveel schoonheid de hand van de mens door de eeuwen heen heeft gecreëerd. Wij leren over technologie en wetenschap en we kijken op naar alle vooruitgang die mogelijk is. Wij leren over sociale verwezenlijkingen van de hedendaagse wereld en nemen Canada of zelfs België als model om naar te streven. Een postgraduaat in ‘het Westen’ is voor iedereen een teken van success. En zelfs als de übervoorzichtige Chávez de kwaliteit van een inheems product bewondert, heeft hij al meer dan eens gezegd dat het “precies geïmporteerd” lijkt. 

			We haten het Westen niet. Heeft u dat ooit gevoeld, mijnheer Ziegler? Want dan zou u de eerste zijn (toch in mijn vriendenkring). Ik ken veel ‘westerse mensen’ die naar het Zuiden trokken en er zo gelukkig werden van hoe welkom zij zich daar voelden. Vaak (ja, vaak) vinden zij daar zelfs de ‘liefde’. En ik heb het niet over de valse documentenzoektocht waarvoor sommige mensen (die bestaan ook) bereid zijn om te trouwen met iemand dat zij niet eens lief hebben. Ik heb het over liefde. Dat hebben veel mensen bij ons gevonden. Dat heb ik ook, vaak, gevoeld voor de westerse mensen. Liefde. 

			

			Maar ik ben niet naïef. Er is inderdaad iets dat niet helemaal mooi is. Een vlek op dat mooie canvas.

			En dat is, mijnheer Ziegler, een diepe teleurstelling. Dat is de teleurstelling die het Zuiden, als geheel, voelt als het Westen een instantie zoals de Verenigde Naties creërt, die bedoeld is om iedereen te verdedigen, maar dan die verantwoordelijkheid negeert.

			Het Zuiden heeft zich teleurgesteld gevoeld in Rwanda, toen de blauw helmen WEL op de honden konden schieten. Het Zuiden heeft zich teleurgesteld gevoeld toen milljoenen mensen op straat kwamen tegen de invasie van Irak en toch bleek dat die invasie onvermijdelijk was. Het Westen stelt het Zuiden elke keer teleur als het wapens fabriceert die ‘elders’ gebruikt zullen worden. Als er over een ‘koude oorlog’ wordt gesproken, terwijl, zoals een goede vriend het altijd zegt, men maar al te goed weet dat er wel heel ‘heet’ gevochten wordt in de zogenaamde ‘derde wereld’, zoals een goede vriend van mij altijd zegt.

			Maar die teleurstelling leidt niet zo snel tot haat.

			Die teleurstelling leidt tot een andere gevoel, waardoor sommige landen wel wakker beginnen te worden: het besef dat niemand ons zal helpen. Het Westen zal blijven doen waar het zin in heeft, maar dat is zeker niet noodzakelijk wat wij nodig hebben.

			Net voor het einde van zijn lezing, laat Ziegler ons weten dat zijn antikapitalistische boek te koop is (van hypocrisie gesproken) en dat hij meer dan blij zou zijn om het te signeren. Prijs: 19,95 euro.

			De decaf era

			KIF KIF, 07/12/2011 

			What about the contemporary redefinition of politics as the art of expert administration, which means politics without politics? – Slavoj Žižek.

			De wereld neemt hoe langer hoe meer een onmiddellijk karakter aan. Een van de gevolgen daarvan is dat er geen tijd meer is om ideeën te laten bezinken. En dat heeft een effect op alle aspecten van ons leven. Zelfs de journalistiek valt vaak, onder druk van de onmiddellijkheid, in de bekoring van de gemakkelijkste en meest sensationele berichtgeving. De gemakkelijkste weg is de snelste. De meest sensationele verkoopt beter. Een combinatie daarvan zal zonder enige verrassing ons tijdperk typeren.

			De deadline-cultuur is verantwoordelijk voor zo goed als alle technologische vooruitgang, maar ook voor de huidige onmacht tegen de donkere vlek van onze desinformatie. Alles moet onmiddellijk gebeuren. En dat is positief (we weten in ‘real time’ wat De Wever denkt over het laatste voorstel van Di Rupo) en negatief (het laatste voorstel van Di Rupo was zo’n dikke boterham dat niemand de tijd heeft gehad om uit te zoeken waar het precies over gaat… maar dat doet er niet toe want we moeten niet begrijpen wat Di Rupo voorstelt, we moeten weten wat De Wever daarvan denkt).

			Die onmiddellijkheid typeert het heden. Om relevant te blijven ondanks de snelle loop der tijden moeten mensen zoals filosoof Slavoj Žižek op een bijzonder snel tempo hun ideeën kunnen ontwikkelen. En dat kan hij wel. Žižek kan ook zijn ideeën verpakken in een strak rebels jasje en onder de gerespecteerde ‘denkers’ zal je moeilijk iemand vinden met een hoger standup-comedian gehalte dan hij. Hij weet maar al te goed dat we leven in tijden, zoals iemand ooit zei, waarin “people are taking the comedians seriously and the politicians as a joke”.

			Tussen grapjes, anekdotes en uitgewerkte analogieën door, komen we terecht in een wereld van “products deprived of their malignant property”. Een wereld van bier zonder alcohol, room zonder vet en koffie zonder cafeïne. Met de nu al onmogelijk te verbergen klimaatverandering, hebben we zelfs te maken met zomers zonder zon en winters zonder sneeuw. Daaraan koppelt Žižek, niet zonder enig gevoel voor humor, de meest recente tendensen van onze samenleving: de monoculturele verwachtingen van de multiculturele maatschappij, de politiek zonder politiek van de technocraten en de democratie zonder participatie.

			Tegen een achtergrond van vreemde polemiek, omwille van het nu al beroemde ‘opiniestuk’ (per cosi dire) [1] van Filip Buekens en Geerdt Magiel in De Standaard, dat ons op basis van beledigingen wil waarschuwen over het gevaar van de nonsens van Žižek, vertrekt hij vanuit de 9de Symfonie van Beethoven om op een verrassend coherente manier te spreken over het Europa van vandaag: over de indignados- en occupy-bewegingen, de untouchability van het kapitalisme en over de rol van de intellectuelen.

			Het is alleszins duidelijk, af te leiden aan een volle Henry Le Boeuf zaal van BOZAR (met extra stoelen op het podium), het applaus af en toe, het lachen van mensen die hun realiteit herkennen in zijn fantasierijke schepping van een metaforische wereld, dat Slavoj Žižek KAN spreken. Het is totaal geen nonsens. Het kan cynisch lijken, het kan overdreven klinken, maar nonsens is het in ieder geval niet. Žižek kan de mensen bereiken. Žižek kan de rebelse jongere generatie bereiken (hoeveel kranten, hoeveel opiniemakers kunnen dat vandaag ook zeggen?). Žižek kan effectieve twijfels zaaien over ons blinde vertrouwen in het systeem. Dáárom is hij een waarschuwing waard.

			En een dag later in Terzake - geen roddelpers, dus - begint de berichtgeving over de lezing met een close-up van Lieven Verstraete die zegt “…een intellectuele clown, een filosofische charlatan maar tegelijkertijd ook…” duidelijk een citaat van tegenstanders van Žižek, maar op tv zie je geen aanhalingstekens, natuurlijk, dus je bevestigt wat je citeert. Daarna zijn er wat sensationele stukjes over de chirurgische mogelijkheid van een man met twee penissen of ‘blunt statements’ zoals “only a renewed leftist egalitarian vision can save Europe” die buiten hun context heel weinig betekenen [2].

			Terzake, een ‘duidingsprogramma’, heeft blijkbaar geen tijd gehad om de info van de lezing van Žižek te laten bezinken. Zij hebben de lezing ‘geprocessed’ en daar een gemakkelijk en sensationeel stuk van gemaakt. Zijn zij de mensen die ons zullen helpen om de wereld in al zijn complexiteit te begrijpen?

			Op woensdag ochtend probeerde ik te vertellen aan een college - een intelligent mens, een kritisch mens, één die de krant leest en naar Canvas kijkt - dat ik een boeiende lezing had bijgewoond.

			Van wie? – vroeg hij.

			- Žižek, een Sloveens filosoof – antwoordde ik.

			Nooit van gehoord… wacht… dat is toch geen filosoof!

			- Hoezo?

			Ik heb toch gehoord dat hij een charlatan was.

			Ik vond het angstaanjagend: een beledigend opiniestuk of een openingszin van Lieven Verstraete kunnen bepalen wat zo veel Vlamingen gaan denken over een gerespecteerd spreker die zij niet kennen. Een geweldig tweede opiniestuk [3] in De Standaard dat een repliek biedt over de geloofwaardigheid van Žižek is onbelangrijk. Niet weten wie Žižek is is onbelangrijk. Een doctoraat in Filosofie, boeken, films, allemaal onbelangrijk tegenover een openingszin van Lieven Verstraete…

			Jammer genoeg, lijkt het erop dat ‘de decaf era’ ook journalistiek bevat zonder journalistiek. Met de gruwelijke gevolgen vandien.

			 

			Meet & Greet

			KIF KIF, 22/10/2012

			“Ben je een hoogopgeleide anderstalige? Ben je op zoek naar werk of zoek je een andere job? Dan nodigen we je graag uit op onze Meet & Greets”. Zo stond te lezen op de website van Pro-Talent, een talenten-databank met cv’s waarin werkgevers op zoek kunnen gaan naar de ‘missing link’ in hun bedrijf. Een nobel initiatief van het Antwerps Minderhedencentrum de8 in samenwerking met de uitzendsector, met als doel de Hoog Opgeleide Anderstaligen (HOA) van een betere positie op de arbeidsmarkt te voorzien. Op 18 oktober ging Orlando Verde voor Kif Kif een kijkje nemen in de lokalen van UNIZO Antwerpen.

			Meer dan zestig mensen zitten in de zaal. Allemaal hoog opgeleid. Allemaal buitenlanders. Echte buitenlanders: mensen die tot relatief kort geleden elders woonden. De organisatie had zo’n hoge opkomst niet verwacht en daardoor is de ruimte een beetje klein voor een Meet & Greet met uitzendkantoren, maar iedereen kan zijn plan een beetje trekken.

			Voor heel veel mensen is dit het eerste contact met de8 [4], een organisatie die al lang de tekortkomingen van het beleid qua begeleiding van nieuwkomers probeert te bestrijden. Voor de vertegenwoordigers van de uitzendkantoren is het ook de eerste keer. Je voelt de spanning der algemene verwachtingen in de lucht hangen. Je hoort de hoop in de stem van de net gelande migranten, maar ook de scepsis van de langdurige werklozen. Een ding hebben zij allemaal gemeen: ze willen werken.

			De meesten werken al, dat besef je snel als de uitzendconsulenten vragen naar hun ervaring. In hun thuisland hebben zij wetenschappelijk onderzoek gedaan, zelfs genetisch onderzoek. In hun thuisland waren zij marketing managers, economen, advocaten, ingenieurs. Maar als zij over hun ervaring in België moeten spreken gaat het meestal over arbeiders- en vrijwilligerswerk, ze hebben letterlijk alles gedaan. “Polyvalente werknemers”, zeggen zij zelf met een glimlach. “I just don’t want to clean hotels”, zegt een elegante en mooie jonge Oost-Europese dame. Zij spreekt zes talen en dat is het minst indrukwekkende aan haar CV. “Buiten Antwerpen, binnen Antwerpen, liefst binnen mijn domein, maar ik heb ook veel andere ‘skills’: op vlak van communicatie, taalvaardigheden, …”, zegt een andere jonge dame. Moeilijk doen zij in ieder geval niet.

			Elke uitzendkantoor heeft een tafel kunnen bemachtigen. En elke keer doet een nieuwe groep migranten een ronde verhalen aan tafel. Noord-Afrikanen, Oost-Europeanen, Subsahariaanse Afrikanen, Latijns-Amerikanen, mensen uit het Midden-Oosten of Aziaten, allemaal met een verzorgd uiterlijk, elegant en hoffelijk net als jij of ik. Een aantal van hen zijn ook veel grappiger en charmanter dan jij of ik. De meesten onder hen horen bij de elite in hun landen van herkomst, dat zie je ook direct.

			De feedback van de uitzendkantoren is heel uiteenlopend: aan de ene tafel horen zij dat foutloos Nederlands, Frans en Engels spreken en schrijven vereist wordt, aan de andere worden hun talenten zorgvuldig opgesomd en correct genoteerd, nog een andere tafel biedt speculatieve vooruitzichten die volgens mij niemand ooit kan waarmaken.

			De feedback kan ook soms hartverscheurend zijn. Een vrouw met een master in Rechten wordt gevraagd of zij ervaring heeft in de zorgsector (Verpleegster? Passen op zieke kinderen?). Een andere vrouw stelt zich voor in heel correct Nederlands: zij doet een lange uitleg over wat ze kan en wat ze gedaan heeft, wat voor haar de ideale job zou zijn. Ze vertelt hoe zij hier de laatste jaren van haar opleiding gevolgd heeft en toch luidt het antwoord: “En hoe is het met jouw Nederlands?” Daar staat ze dan, met haar mond vol tanden. Je ziet haar ongewapend paf staan.

			Zo een stompzinnige vraag kan ik enkel toeschrijven aan het gebrek aan ervaring. Begrijpelijk, uiteraard. De eerste keer is vanzelfsprekend moeilijk, ja. Precies daarom, ongeacht het feit dat dit soort initiatieven ongetwijfeld positief zijn, is het voor mij altijd een beetje moeilijk te aanvaarden dat de eerste keer dat zo’n ontmoeting plaats vindt zo laat komt, in 2012.  Na  jaren waarin het beeld van de migrant als luie analfabeet werd gekoesterd, de migrant op zoek naar het land met het beste sociale vangnet. Na jaren van gestructureerde en algemeen aanvaarde discriminatiepraktijken.

			In de kamer hangen posters met kleurrijke en glimlachende gezichten naast vaakvoorkomende logo’s. Flyers worden uitgedeeld met het geluk van mensen die een job konden krijgen dankzij één of ander uitzendkantoor. En de consulenten zijn wel redelijk enthousiast over wat zij gezien hebben. Zij zijn ervan overtuigd dat een zeker percentage onder hen aan een job kan geraken. En zij weten dat meer en meer bedrijven gebruik maken van een interimperiode als proefperiode voor eventuele vaste contracten, wat mooie vooruitzichten biedt. Zij hadden graag wel meer tijd gehad om rustig met iedereen in meer detail te kunnen spreken.

			Ondertussen vinden twee werkzoekenden elkaar en verlaten samen de tafel.  “How can I contact you? We have the skills, I’m sure we can do something together”. Misschien is dat het hoopvolle begin van een verhaal, van een film, zelfs.

			Een langdurig werkzoekende kan je vaak identificeren door zijn verslagen zelfcensuur, het gevoel dat hij het al op voorhand weet. En hoewel hij alles begrijpt van een consulent die zijn Kempisch accent niet eens moet aanpassen, hoewel hij heel zijn verhaal in het Nederlands doet, met een accentje weliswaar, zegt hij zelf dat zijn Nederlands niet goed genoeg is.

			Er zijn heel veel jobs op zijn niveau, de taalverschillen zijn zeker en vast overbrugbaar, maar hij krijgt steevast de vraag: “Kan je foutloos schrijven?”. 

			“Neen, natuurlijk niet”.

			Ik ook niet, trouwens.

			Mea culpa

			KIF KIF, 08/05/2013

			1.

			Maandag 29 april, twee dagen voor de première van Naamloze Vennootschap [5] woonde ik een interessant debat bij, georganiseerd door MO* en Hand in Hand tegen racisme, met als titel “Een Marshall-plan tegen discriminatie en voor meer jobs van mensen uit etnisch-culturele minderheden?” De titel vormde het uitgangspunt en de doelstelling van de avond en aangezien ik deze problematiek zo lang gevolgd heb, zult u, beste lezer, probleemloos begrijpen dat de kwestie me nauw aan het hart ligt.

			De deelnemers waren politici van bijna alle partijen (Walter Vandenbossche (CD&V), Elke Van den Brandt (Groen), Zuhal Demir (N-VA), Khadija Zamouri (Open VLD), Güler Turan (SP.A) en Dirk Van Duppen (PVDA+)). Journaliste Samira Bendadi (MO*) modereerde het debat . De verwachtingen van de mensen met wie ik gesproken heb waren laag. Turan en Zamouri maakten meteen duidelijk waarom: dit is hetzelfde debat dat al meer dan 20 jaar gevoerd wordt, zonder enig teken van vooruitgang.

			Het debat verliep zonder echte verrassingen en eindigde zonder concrete conclusies, laat staan een “Marshall-plan”. Er passeerden wel enkele interessante visies en voorstellen. Van den Brandt was duidelijk de ster van de avond, met een zeer nuchtere analyse van de situatie. Ze was ook de enige aan tafel die, voorbij de problematiek, de voordelen van een diverse werkvloer duidelijk omarmde en benadrukte.

			Zamouri toonde veel begrip voor de situatie, pleitte voor een betere coördinatie van de meldpunten voor discriminatie en liet ook zeker zien dat de overheid tekort schiet in haar voorbeeldfunctie.

			Van Duppen kwam met concrete voorstellen zoals een opheffing van het hoofddoekverbod, straffen voor racistische praktijken, tewerkstelling in de openbare sector (gezien de openbare sector de arbeidsmarkt aanzienlijk kan bijsturen), duidelijke quota’s en het vlotte verkrijgen van de nationaliteit om zo mensen te stimuleren door hen te aanvaarden als volwaardige burgers.

			Turan bleef integer maar tegelijk ook slachtoffer van The Ghost of Patrick Janssens, waardoor zij bijvoorbeeld de nefaste effecten van het hoofddoekverbod moest nuanceren met de volgens haar “positieve” gevolgen ervan, zoals een hoger aantal gesluierde moslima’s die aan de slag gingen in minder zichtbare posities.

			Vandenbossche communiceerde dat CD&V discriminatie als een misdrijf ziet dat als dusdanig moet aangepakt worden. Hij voegde toe dat zijn partij ook voorstander is van streefcijfers rond diversiteit in de privé sector.

			Demir wees op de verantwoordelijkheid van het soepele migratiebeleid van het vorige bestuur, pleitte voor actieve migratie (formule die geen rekening houdt met het statistische gegeven dat ‘expats’ het even moeilijk hebben om zich te integreren en de taal te leren als ‘traditionele’ migranten) en heeft als enige aan tafel niet gesproken over sanctionering voor discriminatiepraktijken (enkel over een “charter” van gewenste praktijken), verrassend genoeg voor een partij die in essentie gebaseerd is op sanctionering. Ze stelde wel voor dat migranten taallessen op de werkvloer zouden krijgen, iets dat heel redelijk klinkt, ware het niet dat een groot deel van de slachtoffers van discriminatie geen taallessen nodig hebben. Demir zou een paar dagen later in een opiniebijdrage op de website van Knack [6] een verdienstelijke poging doen om de situatie te nuanceren:

			•	“Er zitten bij allochtone werklozen profiterende plantrekkers”

			•	“Er zijn werkgevers die hardnekkig weigeren om bepaalde bevolkingsgroepen een echte kans te geven op de arbeidsmarkt”

			•	“Die hardnekkige clichés worden graag gebruikt om de oorzaak van het probleem bij ‘de andere’ te leggen”

			Om vervolgens een paar alinea’s verder te concluderen dat de oorzaak van het probleem toch wel de schuld blijft van de allochtonen:

			“De oorzaak van de slechte positie van de ‘allochtonen’ op onze arbeidsmarkt is het gebrek aan competentie, aan kennis, attitude en vaardigheden en de lage scholingsgraad – heel vaak gekoppeld aan een gebrekkige kennis van het Nederlands”

			Waarbij ze vervalt in de door haar zelf bekritiseerde clichés en ontkent dat er heel veel mensen zijn die - hoewel competent, opgeleid, ondernemend, capabel en met diploma’s op zak - het even moeilijk hebben op de arbeidsmarkt, zelfs als zij Nederlandstalig zijn of het Nederlands goed begrijpen en vlot spreken. Wat voor Demir (en de N-VA bij uitbreiding) niet duidelijk is, is dat het probleem niet alleen ligt bij de mensen die een plaats willen vinden in deze samenleving, maar ook bij de samenleving die hen al dan niet een plaats wil geven. Hoe is het anders mogelijk dat zij zo veel (dwingende) maatregelen voorstellen met de gekleurde burger als target (waaronder zelfs een ‘migrantentaks’) en geen enkel voorstel uitdragen (behalve het sluiten van een “charter”) om het gedrag van de autochtone kant van onze samenleving te corrigeren? Eenzijdigheid is voor mij het enige antwoord.

			Veel aandacht werd tijdens die avond besteed aan het onderwijs, want daar begint alles. In de scholen geven we vorm aan onze samenleving, zo veel is duidelijk. We bespeuren nog altijd situaties van ongelijkheid in ons onderwijssysteem. Dat de leerkrachten voornamelijk autochtone vrouwen zijn is daar een van. En hoewel Demir (om het discours van “niet gegrepen kansen” te volgen) erop wijst dat onderwijs daar is voor iedereen, zullen we moeten toegeven dat meisjes met een hoofddoek niet welkom zijn in het Gemeenschapsonderwijs. Of dat er nog scholen zijn waar allochtonen op creatieve wijze een inschrijving wordt ontzegd.

			Zamouri stelde ook vast (maar ze kon het niet bewijzen) dat er zelfs scholen zijn waar allochtonen mogen ingeschreven worden maar dan, als groep, apart worden gezet. In mijn naïviteit zou ik dan denken dat zoiets slechts geruchten zijn, maar al snel bevestigde Vandenbosche, met de nogal maagomkerende toevoeging dat dit gedaan wordt voor hun eigen welzijn, om speciale aandacht aan hen te besteden.

			Turan wees hier terecht en kwaad op het feit dat de boodschap die daarmee aan de kinderen wordt gegeven nefast is. Een boodschap van apartheid en van inferioriteit van mensen omwille van hun uiterlijk.

			Dat is jammer genoeg de manier waarop we onze samenleving vandaag nog steeds vormgeven. 

			2.

			Op een bepaald moment in het debat was er toch een uitspraak die ik bijzonder onbegrijpelijk vond: Demir, oprecht en terecht bezorgd over de monochromatische teneur van ons politiekorps, kon niet begrijpen waarom zo weinig mensen van allochtone origine worden aangeworven door de politie. Ondanks hun interesse om mensen van allochtone origine aan te werven. Ze kon niet begrijpen waarom mensen van allochtone herkomst niet eens geïnteresseerd zijn om bij de politie te gaan werken. Haar verbazing leek me heel eerlijk en dat maakte haar vraag nog onbegrijpelijker.

			Daarom, denk ik, heb ik gebruik gemaakt van de laatste kans voor het publiek om iets te zeggen. Ik kon het niet vermijden. Mea culpa, ik heb weer een stommiteit uitgekraamd:

			“De allochtonen willen zich niet aansluiten bij de Politie omdat de Politie een fundamenteel racistische instelling is”

			Demir was totaal gechoqueerd door mijn brutale vaststelling en ik kan niks anders doen dan haar reactie te begrijpen. Mijn uitspraak was verkeerd. Dat had ik niet moeten zeggen. En misschien had ik het niet gezegd als het debat niet zo voorspelbaar en teleurstellend was geweest.

			Toch zou ik graag die stommiteit anders proberen te verwoorden, omdat ik denk dat ik niet gezegd heb wat ik wou zeggen. Ik hoop dat u, beste lezer, nog even mee zal lezen.

			De politie is geen “fundamenteel racistische instelling”. Laat ons daarbij beginnen. Zeker niet als werkgever. Ik heb daar geen aanwijzingen voor: het lijkt me eerder zo dat de politie eerlijke inspanningen doet om mensen van allochtone origine aan te werven [7]. “De politie” is ook een referentie naar heel veel instellingen in heel de wereld, en die zijn niet per definitie racistisch. Ik mag dus niet spreken over dé Politie. Ik zal me verder beperken tot de Antwerpse politie.

			Onderzoeken [8] wijzen erop dat een burger vaker als ‘verdacht’ wordt beschouwd als die burger van allochtone origine is. Misschien voor velen een vanzelfsprekend gevolg van de oververtegenwoordiging van allochtonen in de verkeerde statistieken. Toch, vanaf het moment dat we aan de hand van percentages en uiterlijke kenmerken, een beeld plakken op een persoon die we niet kennen, maken we ons schuldig aan racistische vooroordelen. Ik weet dat het moeilijk te verstaan is voor heel veel mensen, maar ik verlies mijn hoop niet: ooit zullen we begrijpen wat racisme betekent.

			De uitspraken van Procureur Dams begin januari [9] en de definitie van Operatie Patser wijzen er ook op dat burgers als ‘verdacht’ worden beschouwd als zij van allochtone origine zijn en met een mooie auto rijden. De uitspraken van Korpschef Muyters eind maart [10] wijzen erop dat burgers als ‘verdacht’ worden bestempeld als zij van allochtone origine zijn en een baard laten groeien.

			Dit zijn uitspraken van hogere instanties van de Antwerpse politie als instelling. Ik kan niets anders verwachten dan dat die principes ook toegepast worden door de Antwerpse politieagenten.

			Ik, als allochtoon, voel me geviseerd door zulke uitspraken, door zulke richtlijnen.

			Ik, als allochtoon, zou niet meteen willen werken voor een instelling die mensen viseert omdat zij op mij lijken. Ik, als allochtoon, zou niet meteen geassocieerd willen worden met een instelling die mensen verdacht vindt omdat zij op mij lijken en met een mooie auto rijden of een baard laten groeien.

			Zulke uitspraken vragen erom veroordeeld worden, maar neen, die uitspraken worden gelezen en goedgekeurd door de Antwerpse burgemeester en de minister van Justitie.

			Met alle respect kan ik dan zeggen dat, wanneer de Antwerpse politie te weinig allochtone medewerkers kan aanwerven, de redenen te zoeken zijn in het gedrag van de Antwerpse politie als instelling, in de richtlijnen die door de instelling worden gehanteerd. De Antwerpse politie zal weinig of geen mensen van allochtone origine aantrekken, zolang de hogere instanties van de politie niet veroordeeld worden voor zulke uitspraken en richtlijnen.

			Want ik zal mij als allochtoon  niet aansluiten bij een instelling die voortdurend de indruk geeft dat niet iedereen gelijk is. Dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen mensen op basis van afkomst en uiterlijke kenmerken, en dat er andere regels gelden voor mensen die afhankelijk zijn van de etnische categorie waarbinnen ze vallen.

			Het is onze verantwoordelijkheid rekening te houden met hoe het gedrag van een instelling als de politie door alle burgers wordt ervaren. Er zijn namelijk veel mensen van allochtone origine, brave mensen, hard werkende mensen, geëngageerde mensen die elke dag opstaan voor rechtvaardigheid en een betere toekomst wensen voor iedereen. Dit zijn geïntegreerde mensen die de taal spreken, een job hebben of zoeken en frieten eten. Het zijn ondernemende mensen die de hoop niet opgeven om de wereld te veranderen. Die mensen zouden met plezier willen bijdragen tot orde en justitie door zich aan te sluiten bij de politie, maar niet als ze zich zelf geviseerd voelen door wat ze ervaren als een racistische instelling.

			Wil de Antwerpse politie allochtonen aanwerven, dan zal de Antwerpse politie snel de uitspraken van de huidige hoofdfunctionarissen van de instelling moeten veroordelen. Dat zou een krachtige boodschap zijn: “Jullie zijn allemaal gelijk in de ogen van de Antwerpse Politie. Zulke uitspraken horen niet bij onze instelling”.

			Maar voorlopig is dat nog niet meteen het beeld dat de meeste allochtonen en met hen ook autochtonen van de politie hebben.

			Helaas.

			

			De radicalisering der anderen

			KIF KIF, 31/10/2013

			Debat “Twee maten, twee gewichten? Over de zin en onzin van de strijd tegen radicalisering” met Hasna Ankal (HBvL, al.arte.magazine) en Brahim Laytouss (UA, Imam van moskee Al Markaz et-Tarbawi - Gent). Moderatie: Samira Bendadi (MO*). 15.10.2013. De Pianofabriek, Brussel.

			Zij het een vechtpartij of een politiek project, eenzelfde ‘feit’ wordt anders behandeld wanneer er een verband gelegd wordt met moslims. Zijn er moslims bij betrokken, dan wordt overal aan de alarmbel getrokken terwijl hetzelfde bericht, project of situatie minder zorgwekkend wordt geacht als het niet over moslims gaat. Voorbeelden zijn er elke dag. Als de eerste Iqra-school de deuren opent, worden meningen overal gezocht en gevonden om het project te demoniseren. Maar als de Joodse gemeenschap een klacht indient om hun recht op eigen onderwijs te beschermen, blijft het muisstil en wordt Minister Smet niet uitgenodigd bij De Zevende Dag. In tijden waarin de meest populaire partij van Vlaanderen een radicaal project presenteert dat de splitsing van het land en zelfs apartheid in onze hoofdstad nastreeft, blijft het debat over radicalisering hangen bij de radicalisering van anderen.

			“Twee maten, twee gewichten?” was dus een meer dan relevant vertrekpunt voor een debat over radicalisering. Jammer genoeg bleven we veel te lang vast zitten bij de radicalisering van moslims en uiteindelijk bij Syriëstrijders. Dit kon ook bijna niet anders, gezien de samenstelling van het discussiepanel. Gelukkig eindigde dit gesprek met een bijzonder positieve noot, misschien betekent het een stap vooruit?

			Brochure

			Brahim Laytouss is Imam in Gent en doctoraatsstudent aan de Universiteit van Antwerpen. Hasna Ankal is journaliste in Limburg. Beiden schetsten op vraag van moderator Samira Bendadi een definitie van radicalisering.

			Ankal is ervan overtuigd dat radicalisering niet noodzakelijk een slechte zaak is. Alle verworvenheden van de hedendaagse samenleving werden bereikt door middel van een geradicaliseerde strijd, dat mag niet vergeten worden. Vandaag bestaan er nog altijd nodige vormen van radicalisering, en Ankal heeft het voornamelijk over feministische en antiracistische bewegingen, maar ook over bewegingen zoals de AEL (Arabische Europese Liga).

			Laytouss herinnert ons dat radicalisme een brede betekenis heeft, maar dat voor hem religieus radicalisme in ieder geval niet positief kan zijn. Hij stelt vast dat er redenen zijn waarom radicalisme kan ontstaan: discriminatie, uitsluiting, strijd tegen onrecht, zelfs in internationale conflicten. Maar toch blijft voor hem één ding duidelijk: “Islam staat voor evenwicht en gematigdheid. Wie in religie radicaliseert heeft de boodschap niet begrepen”.

			Alle twee veroordelen alleszins het simplisme van de brochure over bestrijding van radicalisering, het gecontesteerd document dat vaak vaag blijft en ook stigmatiserend werkt. Ankal lanceert een voorstel, half ernstig en half grappig bedoeld, om ook zo’n brochure te creëren om de radicalisering van vlaamsnationalisten te leren identificeren en “beheersen”. Zo’n absurd idee is dat niet.

			Laytouss biedt meer context in wat we als islamitisch radicalisme beschouwen. In eerste instantie gaat het over Takfir, of de verdeling van de wereld in “goeden” en “slechten”. Vervolgens spreken we over Tebdir, wanneer er sprake is van verwerping van technologie en alles wat in de tijd van de profeet niet als “goed” werd bestempeld. In een derde stap hebben we het effectief over extremisme en geweld.

			Ankal merkt ook op dat de stempel “radicaal” tegenwoordig gegeven wordt aan wie dan ook door wie dan ook en dat er zelden vraagtekens bij worden geplaatst, waardoor een ontmoediging kan ontstaan om te luid te vechten voor wat je denkt. “Als de verhouding tussen bevolkingsgroepen radicaal scheef is, kan je dan op een niet radicale manier reageren?”.

			Net zoals ‘politieke correctheid’ ooit een belediging is geworden, een synoniem voor ‘hypocrisie’, krijgt ‘radicaal’ vandaag een negatieve invulling die op een selectieve manier wordt toegepast.

			Maar het probleem is geweld, daar gaan Ankal en Laytouss mee akkoord. Laytouss betreurt ook de gijzeling van de heilige teksten door extremisten (iets dat misschien kan vergeleken worden met de gijzeling van de Vlaamse symbolen door het vlaamsnationalisme), en legt een accent op het gebruik van het wettelijk kader, van ”juridische en grondwettelijke stappen”. Maar dat veronderstelt ook dat het systeem ervoor moet zorgen dat iedereen op een gelijkaardige manier wordt behandeld door die juridische mechanismen. En als we kijken naar de politie die mensen verdacht verklaart omwille van een baard, en naar de selectieve pogingen om de Belgische nationaliteit te ontnemen, is het wettelijk kader vandaag eerder een radicaliserende factor, dan een legitiem alternatief voor verzet.

			Geweld voorkomen is een gedeelde verantwoordelijkheid en dus is het simplistisch te zeggen dat jongeren radicaliseren en gewelddaden plegen, want de escalatie van geweld is het gevolg van ontelbare factoren. Bij de vraag “Hoe is het zo ver kunnen komen?” moet iedereen zich afvragen “Wat hebben we gedaan om dit te voorkomen?” en in het geval van Syrië is het duidelijk dat de internationale gemeenschap er veel te lang naar bleef kijken zonder iets te ondernemen.

			Oplossingen

			Voor Brahim Laytouss blijft het problematisch dat de islam al lang geïnstitutionaliseerd werd maar dat er nog altijd weinig gedaan wordt om te zorgen voor een correcte functionering ervan. Een manke Moslimexecutieve die te laat is gekomen, en het gebrek aan een Belgische opleiding voor imams (wat de ‘import’ van imams stimuleert) zijn daar zowat de grootste pijnpunten van.

			Voor Laytouss worden moskeeën door de overheid ook niet voldoende betrokken in de opbouw van een harmonieuze samenleving, of in de zoektocht naar oplossingen voor bijvoorbeeld de radicalisering van moslimjongeren. Daar gaat Ankal helemaal mee akkoord. Met de toevoeging dat zelfs moskeeën zoals De Koepel in Antwerpen, die op transparantie spelen, toch gedemoniseerd worden door Staatsveiligheid, een orgaan diat niet eens argumenten op tafel moet leggen om hun oordeel te staven. Die uitsluitend repressieve en politionele aanpak ondermijnt het vertrouwen in een niet-radicale strijd.

			Het publiek neemt het woord en verrassend genoeg zijn alle aanvullingen relevant en positief. “Radicalisme hoeft geen probleem te zijn”, klinkt het. “Ik word vaak radicaal genoemd en dat neem ik als een compliment, maar radicalisme moet het vermogen niet verliezen om bruggen te bouwen”. Uiteraard. En dit debat is zowat het bewijs dat het mogelijk is om radicaal te zijn en in dialoog te treden.

			Nu nog hopen op een debat over radicalisering, en niet alleen over de radicalisering van de anderen.
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			V - Antwoorden

			Soms lees je in de krant dingen die zo fout klinken, dat je geen andere optie hebt dan je verontwaardiging op papier te exorciseren. Meestal is dat genoeg, maar soms wordt het resultaat misschien voor anderen herkenbaar. Vaak gaat het over een nieuwsbericht, maar soms gaat het over andermans mening, en dan wordt het een delicate evenwichtsoefening.

			Antwoorden zijn soms nodig. Zeker vandaag, want een agressief en polariserend discours wordt heel snel salonfähig, precies omdat er niet altijd een zichtbaar antwoord op komt. 

			De zichtbaarheid van de antwoorden in dit hoofdstuk is natuurlijk beperkt gebleven. Toch zijn ze zichtbaar genoeg geweest om te laten weten dat wat iemand zei, gehoord werd en dat er de volgende keer ook rekening gehouden moet worden met anderen. En dat is een eerste stap.

			Een paar keer hebben deze antwoorden geleid tot dialoog, zij het aan tafel, bij een koffie, of online. En dat is altijd vreedzaam en vriendschappelijk afgelopen. Dat moet betekenen dat er hoop is.

			Ik nodig u nadrukkelijk uit om, uit respect voor die dialoog op zoek te gaan naar de teksten waarover gesproken wordt. Die zijn meestal nog te vinden op het internet.

			

			

			Oh, ironie

			KIF KIF, 13/04/2012

			Beste mevrouw De Coster,

			Met veel interesse begon ik uw column van 12 april in De Morgen te lezen [1], ik ben namelijk al langer geïnteresseerd in uw werk. Dat u ook over de ‘kliklijn’ van het Vlaams Belang [2] schreef, bleek een onweerstaanbare combinatie. Jammer genoeg draaide uw column, na zo’n sterk begin, vanaf de derde paragraaf uit op een commonplace van formaat: uw boodschap was helaas niet veel meer dan “handen uit de mouwen gasten, we hebben jullie stem nodig”. Hoewel u zelf een paragraaf later opmerkt dat wij, ‘de allochtonen’, ondervertegenwoordigd zijn in de media.

			U haalt helaas niet aan dat we ook in de politiek ondervertegenwoordigd zijn. En in de ‘naar ‘t schijnt’ discriminerende arbeidsmarkt. En dat is - volgens mensen die uw mening delen- aan onszelf te wijten. We spreken niet luid genoeg. We blijven stil. We doen niet mee aan het debat. Alles wat we doen is klagen omdat we allemaal over dezelfde kam worden geschoren.

			Over welk debat hebt u het, mevrouw De Coster? Over het mediadebat dat in de all-white media plaatsvindt, waarvoor we niet uitgenodigd zijn? (Jammer genoeg zijn er weinig allochtonen in de mediakliekskes, dat is geen geheim. En alles gebeurt hier, in dit land, in kliekskes, dat is ook geen geheim). Of hebt u het over het politiek debat, waarvoor we ook niet uitgenodigd zijn, omdat de verdiende plek in de politiek van mensen zoals Fatima Bali of Fauzaya Talhaoui hen ontnomen wordt met uitspraken zoals “de allochtonen zijn nog niet rijp om mee te besturen”. Omdat ‘wij’ niet zijn wat sommige mensen van ons verwachten, dat is ook geen geheim. Omdat het recht om mee te regeren niet iets is dat we verdienen, maar dat ons wordt geschonken als we aan de voorwaarden voldoen. Een logica die me te hard doet denken aan die van in het begin van de jaren zestig. Van de vorige eeuw. Gelukkig werd niet lang geleden ontdekt dat het Minderhedenforum bestaat en krijgt mevrouw Charkaoui tegenwoordig de eer om afgekraakt te worden door Lieven Verstraete, want voor de rest bestaan we gewoonweg niet.

			Maken we geen toneelstukken misschien? Jawel, maar hoewel we een publiek bereiken dat voor anderen onbereikbaar is, halen we de media niet, behalve als een exotisme. Een recensie is te veel gevraagd. Fine by me, maar het gevolg daarvan is dat voor mensen zoals u dat toneelstuk niet bestaan heeft.

			Maken we geen muziek? Natuurlijk wel. Maar niet de muziek die Studio Brussel wil draaien. Of geen enkel ander Vlaams radiostation, jammer genoeg. Moeten we allemaal singer-songwriters worden? Moeten we onze ziel verkopen? Om op de radio te komen, mevrouw De Coster? Zou u dat doen? Ik gok van niet. Maar we leven in een stempelmaatschappij waar de muziek iets voor die ‘multicultikliekskes’ wordt als ze te werelds klinkt. Bovendien gaan we daar minder subsidies aan geven, want dat is toch niks voor dé Vlaming. Dé Vlaming heeft al genoeg kansen gehad om zijn horizon te verruimen en dat is niet gelukt. De multiculturaliteit is gefaald, toch? Als Merkel dat zegt, dan moet het waar zijn.

			Is er geen mediatalent? Massa’s. Maar ik hoorde al meer dan eens gefrustreerde zwarte acteurs die alleen worden gevraagd om sukkelaars en illegalen en dieven en drugshandelaars en pooiers te spelen. In plaats daarvan zouden zij liever in de horeca werken, dankuwel. Ik hoorde trouwens van sommige mensen die in de mediawereld geraakten, dat zij, als ze met een baardje terugkwamen van een vakantie dichtbij hun ‘roots’, zich moesten scheren als zij op het scherm wilden verschijnen, wegens ‘te allochtoon’.

			Politici en geëngageerde mensen? Yes, we can. Ik heb al meer dan eens aan tafel mogen zitten met kritische stemmen die veel redelijker klinken dan, laat ons zeggen, een Filip De Winter of een Vic Van Aelst, maar om een of andere mysterieuze reden krijgen de laatste twee de megafoon en de mensen die ik ken niet.

			Ingenieurs, journalisten, sociologen? Don’t get me started!

			Schrijven? Neen, we schrijven niet.

			Het probleem, mevrouw De Coster, is dat er een afgelijnde plek voor ons is voorbehouden in deze samenleving. En als we die niet willen innemen, worden we niet serieus genomen. Uzelf verwacht dat we spreken over “iets wat iedere bewoner van dit land aanbelangt: de onophoudelijke stijging van de energiefactuur, of het hele mobiliteitsvraagstuk in Antwerpen, of zeker de ondervertegenwoordiging van de allochtoon in onze media”. Misschien heft dat te maken met die ‘apartheid’ waar u naar refereert, mevrouw De Coster. Ik wil over andere dingen spreken. Want u voelt niet wat ik voel als er een samenscholingverbod in ‘t Stad wordt opgelegd. Het mobiliteitsvraagstuk is van ondergeschikt belang als we systematisch gediscrimineerd worden op de arbeidsmarkt. De stijgende energiefactuur en de Antwerpse mobiliteit zijn de thema’s die u interessant vindt. En met u een groot aantal bewoners van dit land. Over de ondervertegenwoordiging in de media schrijven we constant, mevrouw, maar op websites die voor u duidelijk onbekend zijn.

			Het probleem is bovendien ook dat artikels zoals dat van u een bevestiging zijn van al die vooroordelen. “Kijk, ik woon in Borgerhout, ik weet waarover ik spreek, zij willen geen verantwoordelijke rol spelen in de opbouw van de samenleving”. Tuurlijk. ‘De waarheid’. In a nutshell.

			Mevrouw, dit is nog altijd een democratische monarchie. U hebt het recht om uw mening te uiten. Maar weet dat de gevolgen van het spreken zonder enige kennis van zaken even erg zijn als die van de initiatieven van mensen met slechte bedoelingen.

			U zegt, en daar hebt u zeker een punt, dat een kliklijn smeekt om een terugkliklijn. Ja, goed gevonden mevrouw. Doe maar. Dat is UW antwoord daarop. Mijn antwoord op die kliklijn is geen aandacht schenken aan kinderachtige initiatieven. En God weet dat die rechtse (klik)lijn niks zou zijn als de media de taak niet op zich namen om daar reclame voor te maken. Maar het probleem is dat, als er ooit een terugkliklijn zou komen (en misschien bestaat die al), u dat niet te horen zou krijgen. Langs welke kanalen? Denk eens na, mevrouw De Coster. Hoe zou u dat te horen krijgen?

			Wat u voelt, mevrouw, die stilte, is het gevolg van de ondervertegenwoordiging. Niet de oorzaak daarvan.

			Dit alles heb ik in een speels paragraafke samengevat en als commentaar op uw artikel gepost op de website van De Morgen. Maar oh, ironie, uren later verscheen mijn reactie nog niet. Ik vond die alleszins niet “beledigend of ongepast”. Volgens mij voldeed die perfect aan de “algemene voorwaarden en gedragscode” van de website. Misschien had ik te veel spelfouten gemaakt (ik weet nog dat ik uw naam met dubbele ‘o’ geschreven heb, twee keer zelfs, waarvoor mijn excuses). Misschien heb ik ergens op een foute knop gedrukt, waardoor het niet verzonden werd, dat gebeurt. Mijn reactie verscheen in ieder geval niet, om een of andere reden, mevrouw De Coster. Wat een ironie.

			Maar volgens mij is het daarom, omwille van die opeenstapeling van ironieën, dat u die stilte voelt. Mijn bescheiden mening.

			Met vriendelijke groeten,

			O.

			

			Portret van een 12-jarig meisje

			KIF KIF, 20/08/2012

			Ik denk dat ik me zorgen begon te maken toen dat artikel over racisme onder Vlaamse tienermeisjes verscheen in de pers [3]. Om even uw geheugen op te frissen: het artikel was een verzameling en analyse van uitspraken die afkomstig waren uit twee focusgroepsgesprekken die KUL-studente sociale wetenschappen Sara Lanoye had met 11- tot 13-jarige Belgische meisjes. De onderzoeksmethode van Lanoye wordt correct beschreven in haar paper: aan de hand van vragen, stellingen en foto’s probeerde zij te weten te komen wat jonge meisjes denken over allochtonen. Ze heeft hun uitspraken dus niet stiekem opgenomen met een spy pen, of zo.

			De antwoorden van de meisjes waren, om het op een zachte manier uit te drukken, verbijsterend. Uit de paper kon je de meest verschrikkelijke quotes halen. Quotes over de simpele definitie van ‘de andere’ (“Allochtonen? Dat zijn voor mij mensen met een andere huidskleur, maar voornamelijk Marokkanen en Turken. Aja en ook negers”); over de eenvoudige beschrijving van ‘de andere’ (“Die dragen eigenlijk altijd zo’n rare kledij, de mannen soms een lang kleed en de vrouwen zo’n hoofddoek. En de jongeren van die rare petjes en een training”); over de distantiëring van wat ‘de anderen’ doen, met de veronderstelling dat ‘we’ het niet doen en zelfs platte criminele beschuldigingen (“Ge hebt zo van die maroefen en die rijden dan rond in nen chiquen BMW of Cabrio. Da’s echt zo om op te vallen en om te tonen dat ge beter zijt. Maar ik vraag mij af of dat niet gewoon gepikt is ofzo. ’t Scheelt dat alle Marokkanen zich dat kunnen veroorloven zo nen chiquen bak?”); over de meest banale ‘sociologische’ veralgemeningen (“Die vrouwen hebben echt niets te zeggen. Ze moeten een hoofddoek dragen. De vaders wil is wet”); simpelweg racistische vaststellingen (“Die zorgen gewoon voor problemen. Dat zit gewoon in hen, dat zit in hun bloed ofzo” of “Over het algemeen zijn de vreemdelingen gewoon veel luier dan de gewone Belgen. En eerlijk, ze ruiken ook gewoon minder fris dan ons, echt soms stinken”); of, tenslotte, over de algemene houding tegenover ‘de andere’ (“Ja, ik ben ook wel bang van dienen islam”, een quote die eventjes is uitgegroeid tot motto van een onwetende generatie).

			Hoewel ik in dit rapport een duidelijke waarschuwing kon lezen over het gevaar van een eenzijdige beeldvorming over minderheden, nam ik tegelijk Sara Lanoye serieus in haar verduidelijking: het ging over een “niet-representatief” onderzoeksresultaat. Daar was zij duidelijk over, niet alleen in interviews, maar ook in haar werk. En toch bleek dat niet helemaal waar te zijn, want steun voor de onwetende racistische uitspraken van de meisjes liet niet op zich wachten. Het algemene antwoord was af en toe schaamte, maar even vaak was er een verontrustende empathie (zoals opgemerkt door Ico Maly, een dag later [4]. Toen begon ik me zorgen te maken. Toen het racisme niet meer iets was dat we moesten ontkennen.

			Toen had ik verwacht dat we een ernstig debat gingen hebben over de gevolgen van het stijgende tij van onbeschaamde stigmatisering van minderheden in ons land, maar de meeste reacties zijn gebleven bij een vraag die in verschillende vormen terug kwam: “Ja, maar is het niet gefundeerd?”. Hou u vast, dacht ik toen, welkom in het tijdperk van het “gefundeerd racisme”.

			In ieder geval, hoewel ophefmakend en pijnlijk relevant, was het ook een beperkt onderzoek, natuurlijk, en het is altijd gevaarlijk om aan zulke onderzoeken te veel aandacht te schenken, want meestal denkt men dat het over een representatief deel van de samenleving gaat. Het onderzoek van Sara Lanoye kwam dus niet aan bod in, bijvoorbeeld, Terzake.

			Jammer genoeg bleken die argumenten (de beperktheid van het onderzoek en het gevaar van die aandacht) niet te gelden voor Femme de la rue, het afstudeerproject van RITS-studente Sofie Peeters, en de gevolgen daarvan kennen we allemaal: het resultaat is wat tegenwoordig “een debat zonder taboes” wordt genoemd. Een debat waarin racistische veralgemeningen gelden als redelijke argumenten. Een debat waarin de zoektocht naar oorzaken gezien wordt als iets “extreem links” of “politiek correct gezeik”. Ineens is politieke correctheid een belediging, stel je voor. Ineens mag racisme statistisch gefundeerd worden en, as such, algemeen worden aanvaard.

			Maar de wereld draait door en dan komt de agressie tegen politieagenten in Anderlecht. En de sfeer is al geladen na Molenbeek, Sharia4Belgium, Femme de la rue… alles vermengt zich in een gevaarlijke cocktail van vooroordelen en het beeld van de moslim wordt alsmaar algemener en demonischer, een beeld in stabiele groei (daling, misschien) richting verkiezingen.

			En misschien is de meest opmerkelijke reactie daarop die van Luckas Vander Taelen [5]. Omdat die zo laat komt en toch meer dan een bladzijde krijgt in een ‘kwaliteitskrant’. Maar ook omdat die zo brutaal is. En zo populair.

			Vander Taelen (GROEN!, detail dat het allemaal nog opmerkelijker maakt [6]) somt in één opiniestuk even veel stereotypes op over de allochtone gemeenschap als de volle paper van Sara Lanoye. “Maghrebijnse jongens hebben het op zijn zachtst gezegd moeilijk met hun seksualiteit”, “ze worden opgevoed als kleine prinsjes en verafgood door hun moeder”, “ze wijzen elke vorm van gezag op school en straat af en cultiveren een slachtofferrol”, “allochtone jongeren zitten snel vast in een werkloosheidsval waar ze niet uit geraken” omwille van “gebrekkige opleidingen en een onbestaande arbeidsethiek”. En zo wordt het niveau van het discours [7] gebracht tot dat van 12-jarige meisjes.

			Maar we zijn volwassenen. Als mensen en als gemeenschap. En we weten dat het reduceren van seksisme, werkloosheid, criminaliteit en homohaat tot een cultuurgebonden problematiek ons tot niks anders leidt dan cultuurgebonden haat. Daar hebben we al voldoende bewijs van. We weten welke de gevolgen zijn van de stigmatisering van bevolkingsgroepen, boeken staan er vol van. We kennen een pijnlijk lange geschiedenis van ras- en cultuurgebaseerde conflicten die ons de waarde van de voorzichtigheid geleerd heeft.

			En toch vinden we ineens dat stigmatisering niks meer dan een slecht excuus is. En toch willen we “de dingen bij naam durven noemen” zonder angst om in racistische veralgemeningen te vallen. We moeten ineens geen onderscheid maken tussen “onze observaties” en “de feiten zoals zij zijn”.

			Jawel, als 12-jarige meisjes hun “gefundeerde” racistische waarnemingen kunnen aankondigen als feiten, moet dat bij volwassenen ook lukken.

			PS: Trouwens, ik werd opgevoed als een klein prinsje, ja. Mijn moeder heeft haar leven opgegeven om het beste te doen voor mij. En zij heeft me zeker en vast verafgood. Alles wat ik doe, hoe middelmatig ook, is heilig in haar ogen. En ik ben oneindig dankbaar voor die onvoorwaardelijke liefde en die onvoorwaardelijke trots, want het is daarom dat ik de moed kan verzamelen om te durven schrijven in een taal die niet de mijne is. En naar mijn verstand is er niks universeler dan de liefde en de fierheid van een moeder. Het is precies daar waar we zouden moeten zoeken naar wat ons verbindt, in plaats van wat ons scheidt, denk ik.

			

			Over zelfkritiek, en het gebrek eraan

			KIF KIF, 01/03/2013 

			Beste Hicham El Mzairh,

			Met interesse en enige bezorgdheid heb ik jouw opiniestuk van 27.02.2013 gelezen [8]. Tijdens het lezen ervan had ik het gevoel dat twee problemen, op een gevaarlijke manier, door elkaar werden gehaald.

			Criminaliteit

			In eerste instantie spreek je over de “oververtegenwoordiging van ‘allochtonen’ in de criminaliteit” (in alles wat slecht is, eigenlijk, als we de actualiteit volgen). Dat is een probleem. Een complex probleem. Omdat er veel factoren zijn die er een rol in spelen: mensen, ongeacht huidskleur of culturele achtergrond, vertonen crimineel gedrag omwille van honderden factoren. Allochtoon zijn is geen causale factor. Je kunt niet zeggen dat de kans dat een persoon een crimineel zal worden hoger is omwille van zijn huidskleur. Je kunt niet zeggen dat de kans dat iemand een crimineel zal worden hoger is omwille van het feit dat hij in Finland is geboren. Dat slaat nergens op. De causale factoren van criminaliteit zijn “socio-economisch”: je kan wel degelijk zeggen dat de kans dat iemand in de criminaliteit zal belanden hoger hoger is wanneer iemand geen inkomen heeft. Niet toevallig klinkt dat veel redelijker. De “oververtegenwoordiging van ‘allochtonen’ in de criminaliteit” moet het gevolg zijn van een groter aantal ‘allochtonen’ in ongunstige socio-economische omstandigheden, iets dat overeen lijkt te komen met het Belgische etnische landschap.

			Bij de problematiek van een machistische houding ligt dat anders, denk ik, in die zin dat socio-culturele factoren hierbij wel een rol kunnen spelen. De kans op een minder respectvolle manier van omgaan met vrouwen is groter als dat een culturele eigenschap van een groep is. In die zin moeten we eerlijk zijn en inzien dat het niet respectvol behandelen van vrouwen een fenomeen is dat terugkomt in zo goed als alle culturen, in verschillende maten en vormen. En dat de seksualisering van de media en van de hele samenleving daar een belangrijke rol in speelt. Als we dat niet zo zien, mogen we gerust spreken van selectieve verontwaardiging.

			Het is dus veel complexer dan “in de spiegel durven kijken en wangedrag van sommige dragers van de benaming ‘allochtoon’ in vraag durven stellen”. Eerder dan het “allochtoon zijn”, zijn het immers socio-economische en socio-culturele factoren die bepalen wie een bepaald gedrag zal vertonen.

			We moeten in ieder geval allemaal “kritisch” zijn ten opzichte van het “wangedrag” van onze medemens, ongeacht afkomst of huidskleur. We moeten ook “zelfkritisch” zijn ten opzichte van ons eigen gedrag. Maar we moeten niet extra kritisch, laat staan “zelfkritisch” zijn ten opzichte van het wangedrag van onze toevallige ‘soortgenoten’, de zogenaamde “dragers van de benaming ‘allochtoon’”. Als iemand onze sociale voorzieningen misbruikt, maakt het voor mij niet uit of die blank is of blauw. Ik moet even kritisch zijn voor het incorrect gedrag van wie dan ook, ongeacht familienaam of accent. Als iemand de taal niet beheerst, moet ik ook kritisch zijn, ja. Op een zo breed mogelijke manier. Want niet iedereen heeft daar talent voor. Of tijd. Of middelen.

			Gezamenlijke ‘zelfkritiek’ is enkel mogelijk als we ‘als gemeenschap’ handelen. En dan moeten we voor die handelingen samen verantwoordelijkheid dragen. De leden van een groep die een kandidaat kiezen op basis van een bestuursagenda bijvoorbeeld, moeten zelfkritisch zijn over hun collectieve beslissing en verantwoordelijkheid dragen voor de gevolgen van de uitvoering van dat bestuursprogramma. En tenzij je kan bewijzen dat criminaliteit of profitariaat collectieve en bewuste inspanningen zijn van de allochtone gemeenschap, vrees ik dat wij - de allochtonen - niet verantwoordelijk kunnen worden gesteld voor de handelingen van onze toevallige ‘soortgenoten’. En dat er geen reden is om beroep te doen op een soort collectieve zelfkritiek van ‘onze’ gemeenschap.

			Dat zou nogal simplistisch zijn. En het simplificeren van zulke problemen leidt tot akelige (en foutieve!) conclusies. Dat brengt ons tot het tweede probleem dat je in het artikel beschrijft.

			Stigmatisering

			Aan de andere kant heb je de negatieve lading van het woord ‘allochtoon’. Je schrijft: “Zelden of nooit heeft men zich afgevraagd ‘Wat maakt de mensen zo bang van die ‘allochtonen’, en ‘waarom zijn wij zo onverdraagzamer geworden?’”. Maar dat klopt niet, want die vragen worden wél dagelijks gesteld. En het antwoord op die vragen hoor je elke dag in elke veralgemening over de ‘allochtonen’. Zij het omwille van persoonlijke statistieken, of omwille van de verspreiding van soortgelijke waarnemingen (vaak verpakt als ‘waarheden’) door onze media en onze politici, beginnen mensen te denken dat het woord ‘allochtoon’ een negatieve connotatie mag krijgen. Dat de stigmatisering van de ‘allochtonen’ legitiem is.

			Dat is een ander probleem. En als die stigmatisering verbonden is aan etnische kenmerken spreken we van ‘racisme’. Racisme is een probleem want, ongeacht jouw ervaringen met mensen die op mij lijken, heb je nog altijd geen recht om iets te concluderen over mij. Want je kent mij niet.

			Racisme is niet voor niks onaanvaardbaar.

			Culturalisering

			Je legt een causaal verband tussen het wangedrag van een aantal allochtonen en de stigmatisering van de allochtone gemeenschap. Id est: de allochtonen worden gestigmatiseerd omdat ze oververtegenwoordigd zijn in de criminaliteitscijfers. Maar als we de mogelijkheid van een causale relatie tussen die twee problemen aanvaarden, dan is het kwestie van tijd voordat we beginnen afspreken waar de drempel ligt: vanaf hoeveel criminele allochtonen is het legitiem te zeggen dat ‘de allochtonen’ criminelen zijn? Dat is wat je vraagt als je op zoek gaat naar wie verantwoordelijk is voor de negatieve lading van het woord allochtoon en ons, de allochtonen, een paar alinea’s later uitnodigt om zelfkritisch om te gaan met dergelijke stigmatisering. Het stellen van zo’n vragen legitimeert een racistische houding. Het stellen van zo’n vragen staat gelijk aan zeggen “ja, maar er is toch een kern van waarheid in de angst van de bange racist”. En ja, als we zo beginnen weten we niet waar we zullen eindigen, want er is een “kern van waarheid” in de culturalisering van alle problemen van onze samenleving. Maar de culturalisering van problemen leidt tot niets anders dan culturalisering van haat. En van de gevolgen van cultuurgebonden haat staan de geschiedenisboeken vol.

			Als ik stel - in een poging om een bepaalde groep te stigmatiseren - dat autochtonen pedofielen zijn, zal niemand zeggen dat autochtonen “zelfkritisch” moeten omgaan met die stelling, want dat zou een legitimering zijn van mijn domme uitspraak. Pedofilie is aan de ene kant een probleem en dat moet aangepakt worden, los van wie dan ook pedofiel is. Maar aan de andere kant, veralgemenen over autochtonen vertrekkend van statistieken over pedofilie is even onaanvaardbaar en even schadelijk als pedofilie zelf. En we mogen ons niet beginnen afvragen of er een “kern van waarheid” zit in zo’n venijnige veralgemening.

			Beste Hicham, ik neem de tijd om jouw tekst te lezen en om zo eerlijk mogelijk te antwoorden op jouw stellingen. Ik hoop dat je ook de tijd neemt om dit antwoord te lezen. Een antwoord verwacht ik niet, maar ik hoop wel dat zulke stellingen op zijn minst in vraag worden gesteld. Want op die stellingen rust de hypocrisie van zogenaamde ‘progressieven’ die niet durven inzien dat zij zelf meedoen aan racisme en stigmatisering van bevolkingsgroepen.

			Met vriendelijke groeten,

			Orlando Verde

			

			De bruine Jan Decleir

			KIF KIF, 13/08/2013 

			Zoals het pijnlijk zwart op wit werd gesteld door De Morgen (18/07) in hun recensie over Michael De Cocks Hannibal, “een intercultureel theaterveld waarin de taal of de etnische achtergrond van de speler geen belemmering vormen bij het vertellen van een verhaal” is vandaag een “droom”. De recensie legt vast, al is het misschien niet de bedoeling, wat de huidige visie is van een groot deel van het Vlaamse theaterveld over intercultureel theater:

			•	taal belemmert de vertelling van een verhaal

			•	etnische achtergrond belemmert de vertelling van een verhaal

			•	een intercultureel theaterveld waarin de taal of de etnische achtergrond van de speler geen belemmering vormen bij het vertellen van een verhaal is een droom.

			Zo’n visie verklaart voor mij waarom er op zo’n betuttelende manier gekeken wordt naar vele producties, waarom er met een zekere minachting over gesproken wordt, als er tout court over gesproken wordt.

			Waarschijnlijk het meest duidelijke voorbeeld heb ik onlangs gelezen in de recensie die Knack over TROOST publiceerde, respectloos getiteld Ice, ice, baby [9]. Over de voorstelling van SIN collectief in samenwerking met ’t Arsenaal en het Kielse hiphopcollectief NoMoBS schreef de recensente: “zoveel ‘coolheid’ creëert eerder een muur tussen het publiek en de performers dan een brug te slaan”. Gekker kan het niet worden: een voorstelling dat “te cool” is voor het publiek. Als je iets “cool” maakt, moet je het dan minder “cool” maken om het niveau van “coolheid” van jouw publiek te bereiken?

			Maar natuurlijk zit er meer achter, want met de vergelijking tussen TROOST en blanke rapper Vanilla Ice, scoort het artikel een poging tot vernedering dat integendeel het gebrekkige referentiekader van de recensente blootlegt. Verder klaagt de recensente over het taalgebruik van “slordig gearticuleerde rapscènes”… als de personages van TROOST, de verharde wezens die leven aan de rand van onze samenleving, perfect gearticuleerd ABN spraken, zou ze dan gelukkig zijn met hun zuiver uitgesproken maar beperkte geloofwaardigheid?

			Haar inhoudelijke feedback wordt gekenmerkt door betutteling: “Troost is het opmerkelijke bewijs van die integere zoektocht [om ‘dingen maken zoals cineast Spike Lee’]”, “Troost is een pittig pleidooi voor meer empathie tussen de zogeheten autochtonen en allochtonen” (say what?), of de sluitzin: “Nu nog dans, zang en spraak tot een iets coherenter geheel componeren én die ‘coole’ factor onder controle houden zodat die het publiek niet ‘bevriest’ maar net warm maakt voor en opzuigt in het verhaal”. Nog een schouderklopje, misschien? Volgende keer beter, jongens? Zucht.

			De droom van “een intercultureel theaterveld waarin de taal of de etnische achtergrond van de speler geen belemmering vormen bij het vertellen van een verhaal”, een zeer ongelukkige zin die jammer genoeg veel blootstelt over het Vlaamse theaterveld.

			Het is trouwens niet exclusief over het theaterveld dat zo’n zin van toepassing is, want het is precies alsof taal en etnische achtergrond gezien worden als een belemmering voor alles. Het is precies alsof een almaar groter groep mensen geen volwaardige burgers zijn behalve na een totale taalmimetisme, na een verdwijning van die belemmerende etnische achtergrond (!). Of kan je die houding nergens anders herkennen dan het Vlaamse theaterveld?

			Ik heb het niet over een samenleving die wat niet blank is, vies vindt. Naar mijn gevoel staat veel volk te wachten op de bruine Jan Decleir, de allochtone Dimitri Verhulst, de zwarte Michaël Roskam of de Marokkaanse Tom Barman. En daar is precies waar zo goed als iedereen de bal mis slaat: die zullen niet komen. Dat zou ook een totale tijdverlies zijn, trouwens. Wat is het punt van iets nieuw dat het oude alleen maar herkauwt?

			Maar als je daar toch op wacht… ga je dan iets nieuw kunnen zien als het niet lijkt op wat je verwacht? Volgens mij niet. Volgens mij is er al veel nieuw aan de hand dat niet gezien wordt door wie naar de andere kant blijft kijken. Op alle vlakken. Want nieuw is per definitie anders.

			En dat is niet meer dan logisch: het Nederlands zal, bijvoorbeeld, nooit mijn moedertaal worden. Ik zal gebroken Nederlands spreken tot dag van mijn dood. Word ik dan mijn recht ontzegd om te spreken? Heb ik daarom minder te vertellen? Belemmert de taal mij in mijn vertelling van een verhaal? Niet op een onoverbrugbare manier, neen. Het is aan ons de keuze om die brug te slaan of niet. Maar uiteraard heb je de keuze om naar de andere kant te kijken en mijn teksten te negeren omdat ik het Nederlands niet onder de knie heb.

			De ambitie om perfect Nederlandstalig te zijn heb ik in ieder geval niet. Dat zou een vloek zijn, de keuze voor een ongelukkig bestaan. Dus de ambitie om een nieuwe Verhulst te worden zal ik niet koesteren.

			En die perfect Nederlandstalige schrijvers die hier geboren zijn maar “belemmerd” worden door hun etnische achtergrond, wat kunnen ze doen? De rijkdom van hun invloeden overboord gooien? Neen. Dat zou pas dom zijn. Wat komt, wat nu al genegeerd wordt, zal niet lijken op wat er is. En gelukkig maar, niet omdat wat er is slecht zou zijn, maar omdat er niks saaier is dan een leven zonder vernieuwing.

			Wie zich stoort aan een “slordig gearticuleerd” accent zal daar niet van genieten. Wie zich stoort aan andere kledij zal zich verzetten. Wie zich stoort aan een grammaticale uitdaging zal het fout vinden. Op dezelfde manier dat iedereen ooit oud is geworden en zich stoorde aan de vernieuwing in de muziek, de dans, de literatuur of de samenleving.

			De vernieuwing spreekt anders, handelt anders, communiceert anders en doet vooral de allerminste poging om te lijken op wat er is. En veel mensen misvatten dat als gebrek aan talent.

			Het is daarom dat ik persoonlijk overal een stoel vrij zal houden voor wie op de bruine Jan Decleir wacht. Een comfortabele stoel, een mooie stoel, een stoel met goed zicht en gunstig geplaatst - akoestisch gezien - want die zal lang wachten. En vooral zal die wat hij al gewoon is zien verdwijnen. En die nostalgie verteer je beter met dikke kussentjes.

			Noot van de redactie: gezien de inhoud publiceert Kif kif dit artikel zonder taalcorrectie.

			Om desillusies te voorkomen

			BLERI LLESHI’S BLOG, 14/09/2013

			Toen ik het opiniestuk van Katleen Van Langendonck over gekleurde scholen las [10] was mijn eerste reactie een vreemde vermoeidheid. Ik vond het ontmoedigend zo’n tekst te lezen, ook omdat ik niet meteen kon uitleggen waarom zo’n tekst zo frustrerend om te lezen was. Ik vond het in ieder geval een eerlijke tekst. Ik vond haar zorgen over de potentiële achterstand van haar zoon legitiem. Het was zelfkritisch en oprecht geschreven. En toch.

			Het was pas een dag later, toen ik in De Morgen een artikel las met als titel “Katleen Van Langendonck haalde zoon van Brusselse multicultischool”, dat de redenen van mijn vermoeidheid duidelijk werden: haar tekst kon in het huidige opinielandschap snel ‘de waarheid’ worden. En gezien ze, zoals ze zegt “het gevoel van heel veel mensen vertolk[t]”, zou haar beslissing nog een symbool worden in de huidige algemene afkeuring van de multiculturele samenleving. Het is geen geheim dat we in een asymmetrische samenleving leven, waardoor de ‘gekleurde’ mensen over wie gesproken wordt vaak zelf geen ‘stem’ hebben en amper worden vertegenwoordigd, wat enorm bijdraagt tot eenzijdige beeldvorming, maar dat is natuurlijk niet haar verantwoordelijkheid.

			Gelukkig zijn er redelijk veel reacties gekomen die haar beslissing in de juiste context plaatsen: het gaat over een beslissing van persoonlijke aard die door veel mensen werd veralgemeend en uitvergroot naar heel het onderwijssysteem en zelfs naar heel de samenleving. Na de eerste reacties van de ‘usual’ forumreageerders, is het debat gezonder geworden. En toch blijft de latente verzuring nazinderen. Toch blijft haar persoonlijke desillusie rondzweven in het achterhoofd van ons land.

			Ongelukkige verwarring

			Om zulke desillusies te vermijden, is dialoog vitaal. Bij een tweede lectuur had ik namelijk het gevoel dat haar desillusie ook te maken had met de verwachtingen die over “de gekleurde school” werden gecreëerd. Ik denk ook dat de algemene desillusie over de multiculturele samenleving het gevolg is van de verwachtingen die er rond gecreëerd werden. In die zin is het belangrijk dat we allemaal goed beseffen wat de multiculturele samenleving is. En misschien nog belangrijker: wat ze niet is.

			In de multiculturele samenleving, bijvoorbeeld, gelooft niet iedereen in hetzelfde, dat zou vanzelfsprekend moeten zijn. Het is duidelijk dat dat niet de reden was voor Katleens beslissing om haar zoon van school te doen veranderen, maar als het “pijnlijk” is te moeten uitleggen dat Sinterklaas niet bij alle kinderen langskomt, heb ik het gevoel dat ze de multiculturaliteit toch met verkeerde verwachtingen benadert. De multiculturele samenleving heeft ook meer nood aan vragen dan aan antwoorden om eenzijdige bedenkingen te voorkomen, zeker als het gaat over waarom kinderen niet naar een verjaardagsfeest komen, wat ze als cadeau kunnen/mogen/willen geven of waarom ouders al dan niet ‘betrokken’ zijn. Uitleggen “of het waar is dat [een kind] naar de hel gaat omdat hij varkensvlees eet” zou niet “moeilijk” moeten zijn, of toch niet moeilijker dan wat alle ouders overal in de wereld aan hun kinderen moeten uitleggen: elke generatie staat voor bepaalde sociale omstandigheden en het is aan ons om die context te schetsen aan onze kinderen, dat hoort bij het ouderschap.

			De multiculturele samenleving is op zo goed als alle vlakken niet homogeen en dat vraagt een bijzondere inspanning in het begrijpen en omarmen van onze verschillen. Bovenal is multiculturaliteit geen synoniem van armoede maar volgens mij verwart Van Langendonck beide concepten – armoede en multiculturaliteit – in het artikel. Geen verrassing in een samenleving waarin er zo weinig gedaan wordt om de twee los te koppelen, maar de verwarring is daarom niet minder ongelukkig. Hoewel de titel over de gekleurde school spreekt en de voorlaatste alinea over “de toekomst van de multiculturele samenleving” treurt, hebben de echte redenen van haar beslissing eerder te maken met haar onaangenaam contact met armoede dan met multiculturaliteit.

			Collectieve kwalen

			Werkloze ouders, minder creatievelingen aan de schoolpoort (creativiteit is toch een luxe), een verkeerde houding ten opzichte van werk, komt dat niet vaker voor in situaties van armoede en kansarmoede (en laat ons a.u.b. niet beginnen met een stigmatisering van de armen, maar met een ernstige kijk naar armoede als probleem)? Wat heeft dat met etnische achtergrond te maken? Niks, volgens mij, maar er heerst in onze samenleving een zorgwekkend gevoel van onlosmakelijkheid tussen problemen en etnische achtergrond. Op 09.09 werd op Radio 1 de uitzending van Hautekiet [11] gewijd aan hoe we met geweld kunnen omgaan, over agressiviteit als een teken van onze tijd. Het debat was constructief en beschaafd en zelfs empathisch, want de daders van zinloos geweld in Aalst en Eindhoven waren (misschien) een symptoom van een collectieve kwaal. Maar ik herinner mij heel goed wat de teneur is van zo’n discussie als de daders van allochtone origine zijn: dan gaat de focus naar onverzoenbare culturele verschillen en dan delen de luisteraars geen tips uit om met geweld om te gaan, want dan is empathie ver zoek. Neen, het debat is dan minder beschaafd, want het probleem is niet het geweld of de agressiviteit van onze tijdsgeest, het probleem is (verdomme) de multiculturaliteit.

			En het is ook daarom dat het artikel van Van Langendonck zo ontmoedigend is, want het gaat over de zoveelste persoon die getuigt dat het onmogelijk is, dat ze haar best deed en “goh, het lukt gewoon niet, die multiculturaliteit.”

			Daarom is het artikel zo ontmoedigend, want het is het zoveelste dat de multiculturaliteit problematiseert, in plaats van de armoede, de kansarmoede en de andere collectieve kwalen van onze samenleving, met als gevolg dat veel mensen de multiculturaliteit zullen proberen bestrijden. Zulke mensen zijn er al: een hoofddoekverbod achter het loket en een taalverbod op de speelplaats zijn pogingen om de multiculturaliteit te bestrijden. Pogingen die dagelijks worden toegejuicht door wie vindt dat de multiculturaliteit een probleem is en bestreden moet worden. Erger nog is dat de bestrijding van armoede in al haar complexiteit – de enige échte oplossing voor de desillusie van Katleen van Langendonck – ondertussen geen prioriteit lijkt voor de beleidsmakers van vandaag.

			Er is trouwens nog iets dat de multiculturele samenleving niet is: de multiculturele samenleving is niet optioneel. Die is er, gewoon. En na een desillusie kunnen we onze kinderen van school doen veranderen, naar een artificiële wereld waarin we niet te ver moeten zoeken om hun vragen te beantwoorden, maar de multiculturaliteit zal er nog altijd zijn. Een kind te horen zeggen “ja, ik ben ook wel bang van dienen islam” [12] is ook ontmoedigend. Maar we vergeten snel dat er ook andere kinderen zijn die slecht voorbereid zijn op onze samenleving, op onze wereld, op onze toekomst.

			Fuck me pumps

			ABOUTTHESHUFFLE, 30.09.2013

			Without girls like you there’s no nightlife. All those men just go home to their wives – Amy Winehouse

			De vijfde track uit de debuutplaat van Amy Winehouse is een hilarisch portret van de easy girls uit het Londense nachtleven. Van begin tot einde somt de Britse diva alle clichés op van ‘hoerig’ gedrag: hoge hakken, Gucci bag, too tight jeans, slechte faam en niet zo respectabele ambities [13], maar ook het tragikomische lot, de frustratie van de vrouw die systematisch de volgende ochtend gedumpt wordt. Nu, en misschien is dit het moment om te zien hoe absurd deze vraag werkelijk is: hadden de opgesomde vooroordelen van Fuck me pumps iets te maken met de Islam?

			Amy Winehouse, zelf geen preutse dame, richtte zich niet naar moslimfans, ze probeerde een zo herkenbaar mogelijke karikatuur te schetsen, ze wou namelijk zo veel mogelijk mensen bereiken, ze wou dat haar teksten door zo veel mogelijk mensen werden begrepen. Om de eventuele beperkingen van de censuur te ontwijken zou ze zelfs de “fuck” niet helemaal uitspreken in de vierde single uit Frank. Ze richtte zich dus tot heel Engeland. Tot Europa. Tot het Westen. Dat was haar markt. En ze wist heel goed dat zo’n vooroordeel bijna universeel is. Dus volgens mij is “Neen” het antwoord op de bovenvermelde vraag.

			Wou ze misschien die meisjes confronteren met in haar ogen ongepast gedrag? Wie weet. Wou ze wraak nemen op de mogelijke keren dat ze zelf veroordeeld werd door mannen en vrouwen, ongeacht culturele achtergrond, omwille van haar uitdagend decolleté en haar lippenstift? Misschien ook.

			Amy [14] is in ieder geval niet de enige die met zulke clichés speelt. Rosea Lake, een Vancouver-based grafisch ontwerpster heeft onlangs vergelijkbare vooroordelen aangeklaagd op een zeer geslaagde manier. Haar beeld van een paar blote benen met een schriftelijke indicatie van de ‘betekenis’ van de lengte van een rok, ging ‘viraal’ op de sociale media en confronteerde zo goed als iedereen met zichzelf. Rosea zou durven zeggen dat ze haar eigen vooroordelen had uitgebuit tijdens het creatieproces van Judgements. Is Rosea een moslima? Ook niet. Komen haar vooroordelen uit de Islam? Ook niet. Ze komen uit een brede lijst van vooroordelen over de vrouwelijke kledingcode.

			Wat zou haar verbazing groot zijn wanneer ze haar idee geplagieerd zag door een extreem-rechtse partij ergens in Europa. Dat haar boodschap veranderd en misbruikt werd om de Islam als bron te presenteren van zulke vooroordelen. “This organisation is converting the message into something that’s completely opposite from what I was trying to say in the first place”, zou ze zeggen voor NOS.nl [15].

			Op haar website klaagt ze aan dat het Vlaams Belang haar werk gestolen heeft en het omgevormd heeft tot “anti-Islamist propaganda” [16]. Op de blog Roodwild verklaarde ze dat ze jammer genoeg geen middelen heeft om zelf juridische stappen te ondernemen [17]. Mia Doornaert zou zeggen dat Rosea niet verontwaardigd was over het misbruik van haar werk, maar dat ze schrik had van wraakacties van extremistische moslims. Want ja, dat is wat ze zei over schoenmerk Louboutin, toen ze communiceerden dat ze wel geld over hadden voor een rechtszaak tegen Vlaams Belang, voor schade aan hun imago. Doornaert zou verwijzen naar Salman Rushdie om de vermoedelijke angst van Louboutin te staven, en om te bewijzen dat iets als een gematigde moslim niet bestaat, zou ze ook herhalen dat ‘zij’ niet op straat zijn gekomen om te protesteren tegen de aanslag op de World Trade Center. Twee waterdichte en wetenschappelijk opgebouwde argumenten, alleszins.

			Wat nog een gênant hoofdstuk uit de hedendaagse geschiedenis van het moslimbashing zou worden, zou plaatsvinden de dag dat Reyers Laat besliste dat het belangrijkste van deze kwestie niet de schaamteloze stigmatisering van moslims was (volgens de campagne zou de Islam zelfs uitnodigen tot verkrachting), maar de vraag of Anke Van dermeersch recht had om te poseren voor een affiche, rocking her fuck me pumps. En wie zouden ze dan moeten uitnodigen om diepte te bieden over de kwestie? Een modeontwerper/ster? Een advocaat/te)? Neen, barones Doornaert! Logisch, toch? Ze hadden Etienne Vermeersch kunnen uitnodigen, maar hij draagt geen hoge hakken. Of toch niet in het openbaar, naar mijn weten.

			Ze hadden die avond @ Reyers Laat [18] kunnen spreken over het plagiaat van het werk van een studente. Ze hadden antiislamitische propaganda kunnen doorprikken (doorgeprikt staat netjes, hé), en kunnen laten zien dat vooroordelen over de lengte van een rok geen islamitische exclusiviteit zijn, om op die manier een stap dichter te komen bij de echte complexiteit van het probleem. Ze hadden begod kunnen spreken over Amy Winehouse, als er ineens een ongemakkelijke stilte in de studio zou vallen.

			Maar neen, dat is niet de bedoeling. Ze houden het liever vederlicht. Liever Anke Van dermeersch in prime time op de openbare omroep, met puppyogen horen klagen over een cordon sanitaire rond haar persona. Ocharme, toch.
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			VI - Mening 

			Soms reageer je op de actualiteit. Soms worden je gedachten gegijzeld door een idee. Soms vloeien verschillende gebeurtenissen door elkaar en word je getuige van het ontstaan van een idee. Het resultaat zijn “stateloze teksten” (in de woorden van Cabrujas) die op een vrij algemene manier een vaag punt willen maken.

			Het is niet onlogisch dat ik met deze teksten dit boek zal afsluiten, want het zijn vooral deze teksten die een uitnodiging bevatten om iets op te bouwen (of om alles belachelijk te verklaren, natuurlijk).

			Onder deze teksten vind je ook een uitzonderlijke column die vergezeld wordt door een speech. MO* magazine lanceerde in 2012 een columnwedstrijd met als thema “If I ruled the world”. Ik voelde me al vertrouwd met het formaat en daarom waagde ik een kans. Tot mijn grote verbazing haalde mijn inzending de shortlist en dankzij het vrolijke feit dat ik veel goede vrienden heb, heb ik zelfs de Publieksprijs mogen ontvangen. 

			Die avond in het Brusselse Kaaitheater heb ik mijn best gedaan om na te denken over dat bijzonder moment: ik, als anderstalige, moest meer moeite doen dan een geboren Nederlandstalige auteur om een tekst te schrijven en ik had ook meer ‘hulp’ nodig. Maar het resultaat was een winnende tekst. En dat was voor mij een mooie metafoor voor de tewerkstelling van andere anderstaligen die vandaag nog altijd gediscrimineerd worden op onze arbeidmarkt. Daarover sprak ik die avond in Brussel. Die tekst en de bijhorende column vind je ook hier.

			Alleszins bedankt voor uw aandacht. Tot snel.

			

			Het land van de minderheden

			KIF KIF, 10/12/2011 

			Ons probleem is dat we, in dit land, geen meerderheden meer vinden – Tim Pauwels, Politiek Journalist, VRT

			Dit land is zo gespleten tussen rechts en links, tussen de gemeenschappen, tussen het federale en het regionale niveau, dat het nog amper te besturen valt – Béatrice Delvaux, Hoofdcommentator, Le Soir

			541 dagen heeft de regeringsformatie geduurd. Anderhalf jaar. De langste regeringsonderhandelingen in de geschiedenis van de democratie. Dat is, vandaag de dag, het meest typerende weetje over ons land. Dat moet betekenen dat we, op een of andere manier, speciaal zijn. Dat cijfer zegt alleszins veel meer over België anno 2011 dan de wafels, de frietjes of het abdijbier. Of Kuifje. Dat cijfer spreekt over een land met uiteenlopende meningen. Eerder dan een land zonder visie, zou ik denken aan een land met te veel visies. Een land waar er evenveel ‘profielen’ zijn als ‘achtergronden’. Een land waar iedereen, afhankelijk van zijn standpunt, een eigen idee heeft over de weg vooruit en over mechanismen beschikt om dat idee openbaar te maken.

			Dat lijkt me niet meer dan normaal in de Wereld, anno 2011.

			Onze wereld is alvast anders dan, laat ons zeggen, honderd jaar geleden. Het is een wereld waarin low-cost luchtvaartmaatschappijen, het internet en de globale natuur van de markt de afstanden kleiner hebben gemaakt. Waarin migratiestromen wereldwijd een steeds belangrijker aspect van onze samenleving worden. Waarin we meer dan ooit de mogelijkheid hebben om bewust te zijn van de ‘anderen’. Het is ook een wereld waarin participatie meer dan ooit gesteund wordt door de technologische vooruitgang. Een wereld waarin ‘een stem hebben’ geen privilege meer ‘moet’ zijn. Waarin alle nuances, die er altijd zijn geweest, eindelijk in de schijnwerpers kunnen worden gezet.

			België is geen uitzondering. Een relatief klein land met een relatief klein aantal inwoners, maar een land dat bruist van diversiteit. En ik heb het niet alleen over culturele of raciale diversiteit. Ideologische diversiteit, ook. En uiteraard, diversiteit aan interesses, noden en ambities. Voor alle onderwerpen die ons dagelijkse leven inkleuren zijn er ontelbare oplossingen. Voor alle gebeurtenissen zijn er uiteenlopende meningen, afhankelijk van de standpunten, sociale, culturele, politieke en professionele achtergronden, ervaringen en noem maar op. Het is normaal, denk ik, dat we in zo’n divers land, zo’n grote inspanning moeten leveren om een regering te vormen. Het is al moeilijk om te kiezen tussen een brug of een tunnel in het vaak conflictieve Antwerpen.

			Tim Pauwels heeft - opzettelijk of toevallig - het land in één zin samengevat, met de scherpte van een röntgenfoto: “Ons probleem is dat we, in dit land, geen meerderheden meer vinden” [1].

			Nu, ik vraag me af of dat een probleem is. In IT-taal: is that a bug or a feature? Is dat niet het gevolg van de natuurlijke evolutie van de wereld?

			Aangezien we allemaal anders zijn, kunnen we niet langer veronderstellen dat ‘consensus’ de basis van onze samenleving zal blijven. Of toch niet in de huidige vorm die het concept ‘consensus’ aanneemt. Het is in experimenten zoals de G1000  van David Van Reybrouck & co [2] dat we de toekomst van de democratie zullen vinden. Ongetwijfeld met steun van de huidige technologie zal niet alleen de participatie, maar ook het proces van beslissingneming zelf bevorderd worden. En het is geen verrassing dat zo’n progressief initiatief in België van start is gegaan. Omdat dit land gekenmerkt wordt door zo’n speciale diversiteit, kan ik me niet inbeelden dat er een betere reden bestaat om in België een nieuwe vorm van samenleving te ontwikkelen. België, een land zonder meerderheden. Een laboratorium voor politieke, etnische, religieuze, economische en ideologische pluraliteit.

			Misschien is het tijd om te aanvaarden dat the times, they are a’ changing. De dictatuur van de meerderheid hoort bij het verleden. En dat is dé kans om vorm te geven aan een New World Order. Een inclusieve wereld van minderheden…

			Zucht…

			Dat klinkt heel mooi, maar het is in ieder geval niet waar. Waarom? Omdat deze droom vertrekt van een valse vaststelling van Tim Pauwels, namelijk, dat België een land is waar je geen meerderheden meer kan vinden. Dat is niet waar. En daarom klopt deze hoopvolle visie van een harmonieuze wereld ook niet. Want ondanks uiteenlopende meningen over kieskringen, kernenergie, pensioensleeftijden, bruggen, tunnels en noem maar op, is er wel één kwestie waarvoor je in België een absolute meerderheid zal vinden.

			De politieke impasse heeft veel meer dan 541 dagen geduurd. Na de federale verkiezingen van 2007 was het bereiken van een akkoord al zo goed als onmogelijk. Maar 120 dagen na de verkiezingen was er een eerste doorbraak: in de cynische woorden van The New York Times, “Belgians agree on one issue: Foreigners” [3]. Sad but true.

			Niet toevallig heeft Di Rupo een akkoord over asiel en migratie als laatste gelaten  [4]. Het was toch een makkie. En het werd bereikt, inderdaad, in amper vier uurtjes, zonder enige moeite [5]. En dat allemaal terwijl de migrantenzoon een pijnlijk lang en vaak vernederend onderhandelingsproces heeft volgehouden en zo het recht verdiend heeft om het land te regeren.

			Hoewel er grote verschillen zijn over thema’s zoals werkloosheidsuitkeringen, brugpensioenleeftijd of kernenergie, willen 93% van de Vlamingen, 87% van de Walen en 84% procent van de Brusselaars – volgens statistieken van De Morgen [6] - strengere maatregelen over migratie. Dichter bij de Nationale Eenheid kan je gewoon niet geraken.

			Als Maggie De Block tot een “correct en humaan asielbeleid” wil komen, zoals zij zelf zei in Radio 1 [7] zal zij het moeilijk hebben. Zij zal veel mensen tegen zich krijgen. Want het Belgische asielbeleid is op dit moment niet “humaan” genoeg en het Belgische Volk (voor een keer kan je die term wel gebruiken) wil het alleen maar harder.

			Dus ja, I have a dream. (Zucht).

			Over solidariteit en eigenbelang 

			KIF KIF, 27/03/2012

			Solidariteit is een heel mooi concept. Het is een uitdrukking van het vermogen van een persoon om zich te betrekken in zaken die hem of haar niet noodzakelijk moeten schelen, en dat is altijd mooi om te zien in een maatschappij waar zo veel mensen steeds minder tijd nemen om stil te staan bij de drama’s van anderen. Hoewel ze vervaagd is, vaak misbruikt en minder en vogue dan tevoren, solidariteit is een vrij universeel menselijk kenmerk, een archetypische kwaliteit van de mens.

			Het probleem met de solidariteit is dat je daar niets op kan bouwen. Niet met zekerheid. Als de solidariteit de hoeksteen is van een of ander plan of project weet je dat het niet zo’n ramp is als dat project niet lukt. Want iedereen is bereid om af en toe, zelfs vaak of gedurende een intense maar beperkte termijn, mee te doen aan solidaire projecten, maar liefst niet te lang en liefst met een harde inzet van anderen. Er zijn prachtige uitzonderingen, de mensen die Bertolt Brecht “onmisbaar” noemt, maar die zijn jammer genoeg met weinig. Ik mag gelukkig rekenen op een aantal onmisbare mensen, maar ik hoef niet te vertellen dat er velen onder ons zijn die jammer genoeg geen enkele in hun adressenlijst hebben staan.

			Als je luistert naar het politieke discours dat van alle kanten komt, begrijp je snel dat de enige langdurige manier om te garanderen dat we allemaal verder gaan meedoen, is dat iedereen voor zijn eigen belang zorgt. En dat hoeft niet noodzakelijk slecht nieuws te zijn. En misschien is een film de beste manier om dit te illustreren: in een prachtige scene uit A Beautiful Mind [8] krijgen we veel te weten over hoe de wereld draait. En, nog belangrijker, waarom het niet zo goed draait.
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			Eenvoudig. Ieder voor zich en the winner takes it all. Iedereen zorgt voor zijn eigen belang en we veronderstellen dat “the common good” daarvan zal profiteren, hoewel we op voorhand weten dat je, als je pech hebt, vast zal zitten met de vriendinnen, een foltering in Hollywood-taal. Dit zorgt voor een moment van verlichting bij Russel Crowe: hij beseft ineens dat zoiets helemaal niet klopt.
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			Et voila. Het Nash Equilibrium is geboren. Als zij allemaal voor hun eigen belang werken, gaan zij elkaar blokkeren. Niemand zal de blonde krijgen en de vriendinnen gaan zich beledigd voelen omdat zij weten dat ze de tweede keuze zijn. Ergo, nobody gets laid. Maar integendeel, als zij allemaal voor de vriendinnen gaan is de kans om te slagen aanzienlijk groter. Volgens Adam Smith haalt een groep het beste resultaat als iedereen doet wat het beste voor zich is. Maar dat is onvolledig, ziet Nash. Een groep zal het beste resultaat bereiken als iedereen doet wat het beste is voor zichzelf EN de groep. Dat impliceert dat de groep geïnformeerd moet blijven over elkaars behoeftes voordat de beslissingen uitgevoerd worden.

			Uit deze eenvoudig opgebouwde scene kunnen we een belangrijke conclusie halen: het eigen belang moet gezien worden in zijn gehele complexiteit. Als het eigen belang gekwantificeerd wordt in geld op je rekening gaat alles mislukken. Daarom is alles een beetje mislukt.

			Vandaag, meer dan ooit, is het vanzelfsprekend dat het welzijn van een kind in een door God vergeten dorp van de zogenaamde derde wereld niet los staat van mijn eigen welvaart. Dat de vervuiling van een rivier in een ander continent een bedreiging is voor mij en de mijnen. De definitie van het eigen belang moet vertrekken vanuit een holistische visie van de wereld. Iets dat de westerse samenleving afgeleerd heeft vanaf het moment dat hebzucht haar intrude deed als een aanvaardbaar en zelfs begeerlijk aspect van onze natuur. Het eigen belang heeft een oppervlakkige en egocentrische proportie aangenomen en dat verziekte concept is, grotendeels dankzij een paar zwaar misbruikte paragrafen van The Wealth of Nations, de hoeksteen van onze samenleving geworden.

			En ondertussen is solidariteit onze palliatieve oplossing voor de wereld geworden. Geen wonder dat het allemaal niet lukt...

			Maar er is ook iets dat even belangrijk is als dit ‘breder denken’. Voor De Avond van de Verontwaardiging in de Beursschouwburg op 31 januari 2012, schreef Jeroen Olyslagers een tekst die een scherpe schets biedt van de huidige wereldwijdse golf van bewustwording [9]. Olyslaegers spreekt, onder andere, over “het belang van langetermijndenken”. Hij zegt: “In de wereld van financiële markten en binnen de parameters van winst en verlies wordt vooral het kortetermijndenken tastbaar gemaakt”. De onmiddellijkheid van de markt als gevolg van een razendsnel vooruitgaande wereld, dus. Het kortetermijndenken als gevolg van marketingstrategieën die de mens als consument zien, een consument die overtuigd moet worden van het feit dat we maar één keer leven en dat het enige leven dat we krijgen, daarbovenop, ‘kort’ is.

			Terwijl voor de meesten onder ons het leven zo lang is dat we tijd genoeg hebben om de ‘top’ te bereiken en dan te sterven op de meest troosteloze ‘bottom’. Alles moet ‘nu’, in de financiële wereld. Nog erger: er is geen ‘morgen’. “We zijn op een punt gekomen” – gaat Olyslaegers verder – “dat het pleiten voor een langetermijnvisie op het gebied van mensen, energie of geld diametraal staat ten opzichte van de neoliberale waanzin, dit leegvreten van onze planeet”. En dat is zichtbaar in bijna elke fundamentele beslissing op macro niveau, overal in de wereld. Meer investering in autostrades dan in openbaar vervoer. Het uitstellen van noodzakelijke maatregelen voor het milieu omwille van budgettaire prioriteiten. Schandalige investeringen in defensie en besparingen in cultuur. Noem maar op. We willen een oplossing voor de (economische) problemen van vandaag, en of dat morgen ergere problemen zal veroorzaken kan ons niet minder schelen. Of misschien zelfs wel, maar omdat we aan geen alternatief kunnen denken, doen we zo voort.

			Maar Olyslagers ziet een beetje hoop in het verder kijken dan je neus lang is: “Het reduceren van onze belevingswereld tot een marktplein waar alles elke seconde aan waarde kan verliezen en het proces waar wij als burgers ons tot consumenten hebben laten hersenspoelen zijn allemaal zaken die door een woord zoals ‘langetermijnvisie’ kan worden omgekeerd”.

			Het is dus niet alleen kwestie van breder denken. Het is ook een oefening in langetermijndenken.

			Als we, allemaal, werknemers en werkgevers en aandeelhouders en werklozen en politici en vakbonden en media op het platteland of de steden in heel de wereld, als we allemaal beginnen zorgen voor ons eigen belang, op lange termijn en bewust van hoe breed de definitie van het eigen belang is, is er hoop.Anders niet.

			Het goede nieuws is dat het kan. Het zal niet meteen gebeuren, maar we beschikken nu over mechanismen om bewust te zijn van elkaar. We beschikken nu over mechanismen om de gevolgen van onze beslissingen op lange termijn te berekenen. En nog belangrijker, we kunnen onze kinderen het belang van het breed denken, het langetermijndenken leren, zodat zij zich niet laten hersenspoelen tot consumenten. Nu nog de wil vinden.

			Op de facebook-wall van Brusselse activist Bleri Lleshi ben ik toevallig, tijdens het schrijven van deze tekst, een citaat van Paulo Freire tegengekomen: “Solidariteit eist dat men zich naast diegenen plaatst met wie men solidair is”. Solidariteit vertrekt, dus, vanuit de herkenning van de ander als een gelijkwaardig mens. Maar met de herkenning van de ander als een gelijkwaardig mens verbreedt zich ook het concept van eigen belang.

			Even eenvoudig als sterk: onze huidige, onevenwichtige idee van solidariteit moet evolueren. Het begin van de oplossing voor de wereldvreemde tunnelvisie die ons planeet naar de verdoemenis leidt, is de eerlijke herkenning van de ander als een gelijkwaardig mens.

			Ons in te zetten voor solidaire projecten zal alvast minder lastig worden als we ons plaatsen naast diegenen met wie we solidair zijn.

			En dat is al een begin.

			If I ruled the world

			Computers zijn een zegen. Zij het de computer die in jouw Smartphone zit of de computer die het bestaan van de Higgs-Boson particle kan bewijzen, computers zijn een zegen. En hoewel we hen dagelijks gebruiken voor banale kwesties, dienen zij, ook, voor heel ernstige zaken. Dezelfde technologie die gebruikt wordt door piloten om te leren vliegen onder gevaarlijke omstandigheden dient als een evidente vorm van ontspanning voor mensen van alle leeftijden. Complexe simulatietechnieken helpen ons spelletjes te spelen, terwijl we met dezelfde software zouden kunnen voorspellen wat er gebeurt als een titanisch toestel door een storm moet vliegen.

			We kunnen een boerderij simuleren met, euhm, Farmville :-) We kunnen de stadsdynamiek naspelen met serious games als SimCity. Met Civilization, kan je een hele wereld creëren, beheersen en zien evolueren.

			Simulation games zijn vaak verslavend. Misschien omdat de simulatie van omstandigheden een onderdrukte karaktertrek van de speler prikkelt. Je kunt eventjes een F1-piloot of een oorlogsheld worden. In het geval van Civilization kan je eventjes de allesbeheersende keizer van een wereld worden. En macht, dat is pas verslavend, daar hebben we genoeg bewijs van.

			Op 18 juni 2012 verscheen een artikel op de website van CNN over Lycerius [10], een speler die gedurende 10 jaar dezelfde game, Civilization II,  had gespeeld. Hij was nieuwsgierig om te zien hoe ver hij kon gaan en zo heeft hij het spel gebracht tot grenzen die nooit werden bedacht door de ontwikkelaars.

			Het resultaat was, in de woorden van Lycerius, een “helse nachtmerrie van lijden en verwoesting”. In het jaar 3991 was de wereld een gevecht tussen drie super-naties die alle andere landen al hadden vernietigd of geannexeerd en tegen elkaar moesten concurreren voor de schaarse grondstoffen van een planeet in de ban van nucleaire oorlogen.

			Lycerius probeerde vrede te bereiken om de landbouw te reactiveren en zijn wereld te redden van de honger, maar hij kon geen manier vinden om de oorlog te doen stoppen. Hij zag zichzelf geforceerd om de democratie op te geven en een dictatoriale staat op te richten, omdat een Senaat zijn budget voor wapens zou beperken om de honger te bestrijden. 90% van de bevolking was ondertussen gestorven door nucleaire rampen en bijna alle vruchtbare grond was getransformeerd in enorme moerassen na het zoveelste smelten van de Noordpool. 

			Lycerius was, in zijn poging om de wereld te redden, niets minder geworden dan de personificatie van de machtsverslaving in een postapocalyptisch decor.

			Het artikel was verontrustend omdat het toch zo hard leek op de wereld die gesimuleerd werd. Omdat de logica die door de ontwikkelaars in de game werd gestoken, dezelfde logica is die we uit het historische gedrag van de mensheid kunnen afleiden. Lycerius kon bijna niks anders doen dan de wereld zien vergaan.

			If I ruled the world, zou ik de wereld waarschijnlijk, met de beste bedoelingen, ook kapot maken. Ik zou niet weten hoe Israëliërs en Palestijnen een vreedzaam akkoord kunnen sluiten. Ik zou niet weten hoe we onze moordende drang naar vooruitgang kunnen beginnen afbouwen, ter verdediging van de polaire ijskappen. Ik zou niet weten hoe we de massaconsumptie stop kunnen zetten zonder een totale instorting van het systeem. Ik zou geen alternatief kunnen bedenken voor de alarmerende ontginning van grondstoffen, voor de schrijnende uitbuiting van goedkope arbeiders, voor racisme en uitsluiting, voor de deportatie van mensen die nooit kwaad hebben gedaan, voor religieuze conflicten.

			Precies daarom zou ik zo snel mogelijk de macht afstaan. Zoveel mogelijk macht aan anderen proberen geven. Zien dat iedereen zoveel mogelijk reële macht kan krijgen. Ik geloof niet in redders, ik zou zelf geen redder kunnen zijn. Maar in een aftakelende wereld waarin persoonscultus een groeiende tendens wordt (Obama! Chávez! De Wever! Putin!), kan een echte verdeling van de macht misschien helpen, wie weet.

			Prijsuitreiking Columnwedstrijd “If I ruled the world”.

			KAAITHEATHER, BRUSSEL, 01/12/2012. 

			Als ik dit mag lezen moet ik eerst en vooral bedankt zeggen, dat is belangrijk. Dus ja, bedankt. Allemaal. Van harte. Mil gracias tambien a mi familia y a mis amigos en Venezuela por darme un apoyo que gracias a Dios no tiene fecha de vencimiento. Ese apoyo sigue dandome fuerza cada vez que la necesito.

			Maar daarbij moet ik ook iets vertellen:

			Ik ben anderstalig. Mijn Nederlands is niet perfect. Ik kan niet schrijven zonder een woordenboek naast mij en de taalverbetering van Word aangeschakeld. En Google, natuurlijk. Het gaat elke dag beter en beter en beter, maar mijn teksten kunnen nog niet gepubliceerd worden zonder eindredactie. Bijna altijd gaat het over KifKif, een organisatie die ik nooit genoeg zal kunnen bedanken voor de kans die zij bieden om iets te zeggen, maar in dit geval werd de eindredactie door mijn lief gedaan, die trouwens het liefste klankbord van de wereld is en tien zonnen in haar ogen gevangen houdt (pas op, die zijn niet mijn woorden, ik citeer een Venezolaanse dichter, el gran Enio Escauriza). 

			Ik kan toch nog altijd eerlijk en trots zeggen dat deze mijn tekst is, en niet een vertaling of zo. Ik moest deze tekst eigenlijk vertalen naar mijn moedertaal om het schitterend nieuws van de shortlist te delen met mijn familie en mijn Venezolaanse vrienden. 

			Nu, omdat deze mijn tekst is kan ik U iets zeggen: een tekst schrijven kost me heel waarschijnlijk meer tijd en meer moeite dan andere mensen. Mijn inzending heeft ook tijd van nog een persoon nodig gehad, mijn deelname aan deze wedstrijd was onmogelijk geweest zonder een kritische klankbord. Maar volgens de jury is deze tekst, net zoals die van Pieter, Nick, Jan en Jasmien, EEN WINNENDE TEKST. 

			Dit is een poging om te laten zien dat taalverschillen overbrugbaar zijn, maar niet zonder steun. Dat het meer geduld en meer werk en meer dan een persoon zal kosten om mensen niet te discrimineren op basis van taalgerelateerde filters. Om zo veel mensen die hoogopgeleid zijn en zo veel talenten hebben, en energie en creativiteit, en zo veel talen kennen en die ook Nederlands spreken maar niet perfect, om al die mensen niet meer uit te sluiten met de eenvoudige vraag: “Kan je foutloos schrijven?”. Om hen niet meer uit de media te houden met de commentaar “ja, maar dat accentje…”

			De beloning voor onze eerlijke inspanningen om de diversiteit te begrijpen, om onze superdiversiteit te omarmen; het resultaat van een eerlijke poging om onze verschillen te overbruggen is zeker niet de snelste of de gemakkelijkste, maar ook niet minder dan EEN WINNENDE SAMENLEVING. Een samenleving die, trouwens, elke dag sneller en gemakkelijker en, ja, beter en beter en beter zal worden.

			Ik ben ervan bewust dat ik minder respect als schrijver zal krijgen als ik mijn mond open doe (of, zoals nu, als ik een niet verbeterde tekst voorlees), maar zwijgen is geen optie. Ik wil graag dat risico nemen, als ik, en de anderen zoals ik, in ruil daarvoor, meer respect als mensen zullen krijgen.

			Noot van de redactie: gezien de inhoud wordt deze tekst zonder taalcorrectie gepubliceerd.

			(G)een gunst

			KIF KIF, 24/12/2012 

			Quizá la saudade tampoco sea saudade – Valeria Luiselli

			Beste lezer,

			Bijna onmiddellijk na mijn aankomst in België volgde ik een cursus Nederlands, zonder enig succes. Ik kon namelijk mijn gebrekkige taalkennis niet op straat toepassen, want als ik een “Smos ham en kaas, alstublieft” bestelde, was het antwoord “White or brown bread?” (en dat gold ook voor de buschauffeur, de wafelverkoopster en de ambtenaar aan de balie van het districthuis). Telkens opnieuw. Enorm frustrerend was dat. Het is toen dat een van mijn beste vrienden besloot dat, hoewel hij schitterend Spaans en Engels kon spreken, het tussen ons vanaf dat moment - ongeacht hoeveel geduld het hem zou kosten - ofwel Nederlands of gebarentaal zou worden. Of muziek, uiteraard. Een keer vroeg ik na een uitputtend concert, tussen pot en pint, of we efkes in het Engels konden spreken. Hij zei “Neen”. Ik ben hem daar nog altijd dankbaar voor. Zijn moeite was een gunst, een van de meest doeltreffende manieren die er bestaan om mensen te motiveren.

			Aangemoedigd door de vooruitgang in onze communicatie besliste ik een Nederlandstalige opleiding te volgen, met de overtuiging dat ik ergens een omgeving moest kunnen vinden waar men verplicht was om Nederlands te spreken, zelfs tegen beginnelingen zoals ik. Mijn eerste gesprek met de coördinatrice verliep in het Engels maar ze besloot mijn geval te verdedigen na de belofte dat ik de taal zou leren, omdat het perspectief van een nieuwkomer interessant kon zijn. Tijdens mijn eerste jaar heb ik heel hard afgezien. Had ik geweten dat ik me maandenlang een sociaalgehandicapte zou voelen, dan was ik er misschien niet aan begonnen. Ignorance is bliss, zeggen ze: aan het begin van mijn tweede jaar kon ik eindelijk mijn eerste vraag stellen, tot verbazing van mijn klasgenoten, die meer dan terecht dachten dat ik niet kon volgen, laat staan een zin articuleren, omdat ik tot dat moment mijn mond dicht had gehouden.

			Ik had dus, dankzij die vriendelijke uitzondering van de coördinatrice, op een informele en fonetische manier de Nederlandse taal geabsorbeerd. Geen wonder, dat is blijkbaar de gewone gang van zaken. Maar dan moest ik vorm geven aan dat alles, want een vlotte conversatie met mij was nog altijd niet mogelijk en op papier kon ik mijn woorden nog altijd niet zetten.

			Ik ging toen naar een taalinstituut, waar na het afleggen van een toelatingsexamen de objectieve conclusie, aangezien mijn 0 op 20 voor grammatica, was dat ik tot niveau één behoorde. Maar dat zag ik niet zitten, dat had mijn motivatie in de grond kunnen boren. Toch was er een beetje hoop: voor deel twee van mijn examen moest ik een brief schrijven en daarvoor kon ik wel rekenen op mijn vriend, de dikke Van Dale. En ja, met de dikke Van Dale aan mijn zijde heb ik een deftige brief geschreven. Na een kort gesprek heeft de leraar uitgelegd dat hij de moeite zou doen om mij in zijn niveau te laten beginnen. Niveau drie. Het was niet zonder risico: het kon betekenen dat hij zich extra moest inspannen om mijn eventuele achterstand weg te werken. Ik zal altijd dankbaar zijn voor deze kans om niet te beginnen bij “Goede dag, mijn naam is Orlando”, vooral omdat ik al wist dat het antwoord van de buschauffeur, de wafelverkoopster en de ambtenaar aan de balie van het districthuis “Pleased to meet you” zou zijn. Niveau drie was een redelijke uitdaging en uiteindelijk heb ik behoorlijk gepresteerd, dankzij de steun van mijn leraar en mijn medeleerlingen, die allemaal een beetje moeite moesten doen om naast een fonetische en informele leerling te zitten. Nogmaals bedankt allemaal.

			De beste studente van de klas was een Italiaanse advocate. Hoewel de meeste andere studenten heel tevreden waren met hun resultaten, was zij toch droevig omdat haar Nederlands nog lang niet genoeg was voor haar doel: zij wou ook in Vlaanderen als advocate werken. Toen besefte ik dat mijn prestatie ook ondermaats was ten opzichte van mijn ambitie: ik had al lang door dat ik niet vertegenwoordigd werd in de Vlaamse media of de Vlaamse politiek. Ik besefte al dat ik mezelf moest leren vertegenwoordigen.

			Hoewel ik al lang in het Spaans schreef, had ik hoe langer hoe minder te vertellen aan mijn ‘andere’ landgenoten. Ik had het gevoel dat ik meer wou vertellen aan mijn ‘nieuwe’ landgenoten, maar mijn Nederlands was toen niet voldoende om ‘mijn ei te leggen’. En over Vlaanderen schrijven in het Engels wordt altijd afgekraakt met gemakkelijk taalnationalisme. Inhoud is van ondergeschikt belang als we zo vaak op de man spelen.

			Het zou dus jaren duren. Jaren van blogposts in gebroken Nederlands voordat iemand zei dat die graag mijn (nog altijd regelmatige) taalverkrachtingen leesbaar zou willen maken. Die iemand is Kif Kif. Een organisatie die gelooft in de stem van de ondervertegenwoordigden. Daar ben ik ook dankbaar voor. Voor de moeite die zij nog altijd doen om mijn stem te laten weerklinken.

			Het is dankzij die moeite van vrienden en anderen dat ik mijn plaats gevonden heb in deze samenleving. Die moeite is een onbetaalbare gunst.

			‘Gunst’, dat is een belangrijk woord. ‘Vergunning’ is integendeel een ongelukkige keuze voor wat meestal op papierwerk neerkomt. En sommige mensen verwisselen die twee woorden graag.

			De voorbije maanden heb ik namelijk een aantal mensen horen spreken over het verlenen van de Belgische nationaliteit als een ‘gunst’. Dat zeggen vooral migratiespecialist Theo Francken (N-VA) en minister van Justitie Annemie Turtelboom (Open Vld) maar ik ben er zeker van dat zij geen uitzondering zijn. Francken wil dat de Belgen zich niet verplicht voelen om papieren te geven aan anderen [11] [12]. Turtelboom wil dat de Belgen niet aanvaarden dat iemand die de ‘gunst’ van de Belgische nationaliteit krijgt, nog de moed heeft om de Belgische instellingen uit te dagen [13].

			Allebei maken ze gebruik van het beeld van een ‘gunst’, van een welwillende, barmhartige ziel die iets schenkt en daarvoor bedankt moet worden, om de verontwaardiging van de Vlaming te prikkelen. Om de idee te creëren dat iemand die de Belgische nationaliteit krijgt en toch enige ontevredenheid laat zien, niets minder is dan een ondankbare klootzak die desnoods het land uit moet worden gezet.

			Maar er is een ernstige misvatting: het gaat niet over een ‘gunst’. Het gaat, in de meeste gevallen, over de wet. Het Belgische systeem draait rond rechten en plichten, niet rond plichten en gunsten. We hebben recht op vrij verkeer in het land en daarom moeten we niet dankbaar zijn voor de mogelijkheid om naar de zee te gaan op zaterdagochtend. Als dat recht op een of andere manier gehinderd wordt, is het eigenlijk onze plicht de instellingen die dat recht moeten garanderen, uit te dagen. Het is ook niet omwille van een gunst van Theo Francken, Annemie Turtelboom of wie dan ook dat ik nu een Belg ben. Het is de pure toepassing van de wet. Moet ik daar dankbaar voor zijn? Moet ik dan ‘braafkes’ een democratie aanvaarden die helemaal niet perfect is? Moet ik de plicht om zo’n democratie uit te dagen aan de ‘echte’ Belgen laten?

			Een gunst is uiteraard een manier om mensen te motiveren, maar wie dankbaarheid eist, moet eerst zien dat zijn verhaal klopt. Want als het niet klopt, mag die het respect van de anderen vergeten. Als je van een gunst spreekt, moet je goed weten wat een gunst is. Want je vergelijkt jezelf met een leraar of een beste vriend die met moeite en geduld een gunst verlenen. Je vergelijkt jezelf met een coördinator die van alles op het spel zet om iemand te verdedigen, overtuigd van de verrijking die gepaard gaat met de noodzakelijke moeite.

			En daarvan, van een gunst, zitten jullie, mijnheer Francken, mevrouw Turtelboom, mijlenver.

			Als ik, als Belg, geen recht heb om de Belgische instellingen uit te dagen, dan mogen jullie gerust de Belgische nationaliteit van mij afnemen. Want ofwel ben ik een Belg ofwel ben ik het niet, maar een tweederangs Belg zal ik niet worden.

			Mvg,

			O.

			PD: Ben, Ann, Dirk, Tina, Carolina, Annelien: merci.

			 

			Wees gerust

			KIF KIF, 04/01/2013

			De krant is een van de meest interessante vormen van momentopname, dat weet elke verbouwende Vlaming die een laag krantenpapier vindt achter een aantal gebricoleerde isolatieplaten. Koevoet in één hand, veiligheidsbril in de andere, lees je gefascineerd wat de score van Beerschot was 40 jaar geleden, of vind je een foto van de uitdagende nieuwe Bond-girl in een outfit die in de jaren zeventig schandalig was maar vandaag niet eens ‘gedurfd’ zou worden genoemd. Net zoals een oude krant een tijdmachine is, kan een kijk in de recente kranten veel zeggen over de huidige staat van onze samenleving.

			De laatste tijd voerden we bijvoorbeeld een belachelijk ‘debat’ over de al dan niet racistische aard van de figuur van Zwarte Piet. In een artikel dat terugblikt op het racisme anno 2012 en ook de heisa rond de knechten van de Sint deconstrueert, maakt MO* journaliste Olivia Rutazibwa [14] onder andere duidelijk dat de verzonnen excuses magische, en dus onmogelijke tradities verklaren goed zijn voor kinderen, maar uiterst gevaarlijk kunnen worden als volwassenen ze beginnen te geloven.

			Ook onlangs zijn we nog eens getuigen geweest van de wet van twee maten en twee gewichten die door de Belgische justitie wordt gehanteerd, met de veroordeling van MO* omwille van een cartoon over Georges Forrest, “De koper-koning van Congo” [15]. Want ofwel is een beledigende cartoon strafbaar ofwel is hij het niet, maar niet “af en toe”. Je kan niet tegelijkertijd het bestaan van de Mohammed-cartoons verdedigen en de Forrest-cartoon bestraffen. Of kan dat hier misschien wel?

			Ook in Antwerpen kregen we goed nieuws. Een schepen van allochtone origine werd eindelijk aangeduid vanaf het begin van een ambt. Een schepen zonder enige kennis van zaken, dat wel [16] (een trend, blijkbaar, na de benoeming van onervaren toppers als Maggie De Block, met nefaste gevolgen voor wie zich zorgen maakte over een menselijk asielbeleid). Een schepen die duidelijk moet maken dat het verhaal van de “allochtonen” er een is van kansen die “gegeven” worden (als je een partijkaart hebt en zolang het enig politieke nut heeft) en moeten worden gegrepen. Dat dit demagogisch paternalisme goed nieuws is hebben we te danken aan Patrick – “de allochtonen in de partijfracties zijn nog niet rijp om mee te besturen” - Janssens, die zo dezelfde kans ontnomen heeft van mensen die daar wel het CV voor hadden. Zo slecht gaat het, hier.

			Verder leidt een Facebook-pagina waarop meisjes beledigd worden of slachtoffer worden van vulgaire taal [17] tot een discussie over online veiligheid en cyberpesterij terwijl exact dezelfde commentaren (“hoer”, bijvoorbeeld), gemaakt op een paar Brusselse straten, instant leiden tot de culturalisering van het seksisme. Waar blijft Kathleen Cools die met een ernstige glimlach en de nodige pauzes aan een of andere spreker vraagt “Denkt u niet… dat het te maken heeft met… hun cultuur?” Trouwens, zich uitspreken over de eigen verantwoordelijkheid in de beveiliging van privé-content (foto’s in dit geval)… is dat niet een beetje zoals spreken over de lengte van een minirok? De schuld leggen bij het virtuele slachtoffer?

			Tenslotte werd in 2012 wel rechtvaardigheid bereikt, ware het niet om de meest foute redenen. Het ontslag van een vrouw omwille van haar religieuze overtuiging (wat we ook wel kennen als ‘discriminatie’) is vandaag strafbaar omdat haar werkgever geen duidelijk neutraliteitsbeleid hanteerde [18]. Dus, als je in de toekomst wel duidelijk maakt dat je ‘religieneutraal’ bent als ondernemer, mag je gerust mensen ontslaan of niet aannemen omwille van hun religieuze overtuiging. Met andere woorden: “Beste Vlaamse werkgever: Get your License to Discriminate!” En ontsla gerust mensen, zonder risico.

			Als we vandaag een kamer zouden behangen met recente kranten, zou een eventuele verbouwer binnen veertig jaar muren vol met geruststellingen tegenkomen. Zwarte Piet heeft niks te maken met ‘racisme’, beledigende cartoons worden beschermd door de heilige ‘Vrijheid van Meningsuiting’ en (soms) hartelijk verdedigd door de goegemeente, ‘neutraliteit’ is geen ‘discriminatie’, N-VA is de enige echte verdediger van de multiculturaliteit (dat die enige echte verdediger van de multiculturaliteit mensen wil straffen omdat zij een taal niet machtig zijn is maar een detail), ‘seksisme’ wordt nog altijd bij allochtone mannen, enzovoort... Allemaal op kindermaat gemaakte reassuring lies die door veel volwassenen gebruikt worden om te ontsnappen aan hun inconvenient truths.

			PS: Wees gerust, trouwens... als er een “bruine naam” gelinkt wordt aan die Facebook-pagina’s, zullen we snel een cultuurdebat krijgen.

			

			Westerse waarden 

			KIF KIF, 13/01/2013

			Ik ben opgegroeid in een samenleving waarin men het moeilijk had om homoseksualiteit te aanvaarden. Als kleine jongen voelde ik, net zoals alle andere jongetjes, de angst van familieleden en vrienden die vreesden dat ik eventueel een homoseksuele man zou worden. Homoseksuele vermoedens riepen iedereen op om dringend ‘iets’ te corrigeren. Op school werden jongens die ‘delicate’ trekjes toonden snel gepest en geridiculiseerd. Over potentiële lesbiennes maakten we ons geen zorgen, als ik het me goed herinner.

			Op TV werden homo’s clichématig geportretteerd als een belachelijke grap, de eeuwige karikatuur van de hilarische kapper. Dat was het denkkader dat gehanteerd werd als het over de omgang met homoseksualiteit ging. Die ongezonde sfeer heeft een aantal Venezolanen doen emigreren in een tijd dat Venezolanen nog eerder overwegend immigranten waren. Maar, was die verschrikkelijke homofobie een cultureel gegeven, een onlosmakelijk onderdeel van onze machistische identiteit?

			Het is een historisch feit dat veel oorspronkelijke bewoners van wat we vandaag Latijns-Amerika noemen geen probleem hadden met homoseksualiteit. Maar de kolonisatie viel samen met het strenge christendom van de inquisidores en homoseksuele activiteiten werden beter verzwegen om folteringen te vermijden. Die angst om gezien te worden als homoseksueel en vervolgens honden op je lijf te krijgen is volgens velen de oorsprong van beide fenomenen, homofobie en machismo, allebei achterlijke uitdrukkingen van de nood aan een duidelijke rol voor de man en een andere voor de vrouw.

			Die nood is bij ons aan de overkant gearriveerd als een deel van de ‘westerse beschaving’. 

			Volgens een conservatieve schatting van de Franse politie, protesteerden dit weekend meer dan driehonderd duizend Fransen in Parijs tegen het homohuwelijk [19]. Blijkbaar horen, zelfs vandaag, openheid en tolerantie ten opzichte van homoseksualiteit nog steeds niet bij het pakket ‘westerse waarden’ dat zo hoog in het vaandel gedragen wordt. Wie dat wel beweert slaat de bal, uit onwetendheid of hypocrisie, helemaal mis. Integendeel, homofobie lijkt, vanuit het perspectief van een Latijns-Amerikaanse macho, eerder een westerse ontwikkeling.

			Als je kijkt naar de argwaan waarmee de meest conservatieve westerlingen naar homoseksualiteit kijken, zowel in de VS als in Europa, zie je dat de aanvaarding van homoseksualiteit recenter is dan wat we de ‘westerse beschaving’ noemen; dat die aanvaarding eerder een ‘post-westerse’ ontwikkeling is. De aanvaarding van homoseksualiteit valt dus niet onder de noemer ‘westerse waarden’.

			Het is daarom onzin te eisen dat niet-westerse gemeenschappen zich een hoop ‘westerse waarden’ moeten toe-eigenen, want dan ontken je dat heel wat westerlingen die ‘westerse’ tolerantie zelf niet delen.

			Als we voor openheid en tolerantie willen pleiten, doen we dat dus beter niet in naam van de ‘westerse waarden’, om vervolgens de integratie te eisen van niet-westerse nieuwkomers. Tenzij homofobe westerlingen ook op integratiecursus worden gestuurd.

			Het zogenaamde integratiedebat moet op zoek gaan naar de definiëring van ‘post-westerse waarden’ die een democratische en diverse samenleving tot gevolg moeten hebben. Die inspanning moeten we allemaal leveren, ook zeker de ‘oerwesterse’ man of vrouw die onze ‘post-westerse waarden’ vandaag nog niet deelt. We moeten die integratie niet eisen op basis van een samenleving die al bestaat, maar namens een samenleving die we samen willen bouwen.

			En in die samenleving is er niet alleen geen plaats voor intolerantie ten opzichte van homoseksualiteit, het is ook een samenleving waarin een vrouw voor een klas mag staan ondanks haar keuze een hoofddoek te dragen, bijvoorbeeld.

			

			Hoe laat is het, mi corazón? 

			KIF KIF, 06/02/2013

			Het meest populaire nummer van de allochtone muzikant Manu Chao heet Me gustas tú, een easy deuntje, op de grens tussen geluk en saudade, dat gemaakt werd met een lijst van eenvoudige dingetjes die de zanger graag heeft. Oppervlakkig naar het schijnt, maar toch - en nu ideologie weer ‘hip’ is, komt dat goed van pas - met een lichtjes filosofische ondertoon, want af en toe zitten er retorische vragen tussen die onaanvechtbare vaststellingen:

			Wat kan ik doen?
(Je ne sais pas)

			Wat kan ik doen?
(Je ne sais plus)

			Wat kan ik doen?
(Je suis perdu)

			Hoe laat is het, mi corazón?

			Goeie vraag. Op de achtergrond klinken radiostemmetjes die misschien simpelweg verwijzen naar lange nachten van platonische verliefdheid. Ze herinneren er ons ook aan dat het op elk moment ergens anders in de wereld iets later of iets vroeger is dan bij ons. Twaalf uur in La Habana, Cuba. Elf uur in Managua, Nicaragua. Twee uur in Tokyo, Japan.

			Hoe laat is het, dan, in Vlaanderen?

			Het is vooral tijd om eerlijk te zijn, want hypocrisie vertraagt ons. Dat we na burgemeesterlijke uitspraken over regenboog T-shirts [20] te maken hebben met een discussie over hoe ver de neutraliteit van de stad moet gaan, is maar een van de gevolgen van het feit dat we het begrip ‘neutraliteit’ ooit aanvaard hebben. En waarom hebben we dat aanvaard? Omdat de discussie toen niet over ons ging, laat ons eerlijk zijn. Het ging over moslims.

			“Goede homo’s zijn verborgen homo’s” [21], zo leest Yves Desmet de uitspraken van De Wever en hij heeft gelijk: zo moeten ze gelezen worden, nu we zelfs een premier hebben die openlijk homoseksueel is en ik tot zaterdag dacht dat niemand in dit land daar een probleem mee had. Het is wel heel jammer dat Desmet die lectuur niet toepaste toen tijdens het Janssens-regime een goede moslim een verborgen moslim was. Want, tot we die oefening in alle eerlijkheid durven maken, zullen De Wever en Homans en de rest elke vorm van kritiek snel van tafel vegen met hun favoriete uitspraak: “Stop de hypocrisie. Dit is toch een verlenging van het sp.a beleid”. En ze hebben gelijk. Zo moet het gelezen worden.

			We hebben het toen aanvaard. Nu moeten we daar de gevolgen van dragen.

			Het is onder andere daarom dat de oppositie van fractieleider Kherbache zo ongeloofwaardig en zwak overkomt. Omdat zij in de ploeg zit die van het samenscholingsverbod een vrolijke gewoonte heeft gemaakt. De ploeg die Operatie Patser bedacht heeft. Dezelfde ploeg die het neutraliteitsprincipe op de kaart heeft gezet en het dragen van een hoofddoek geproblematiseerd heeft toen de hoofddoek geen probleem was.

			sp.a zal zijn geloofwaardigheid niet terug krijgen tot zij afstand nemen van de Janssens-era. Tot zij in alle eerlijkheid toegeven dat zij het huidige klimaat zelf gecreëerd hebben en daar hun verontschuldigingen voor aanbieden. Sorry zeggen is ook weer hip. Ask Annemans [22]. Hij wordt niet eens gerechtelijk vervolgd.

			Maar niet alleen sp.a moet sorry zeggen. Ook iedereen die nu ineens wél graten ziet in de neutraliteit van de stad. Een neutraliteit die altijd het tegenovergestelde is geweest van diversiteit. Want geef toe, deze ‘neutrale’ stad lijkt eerder oud-westers, atheïstisch en heteroseksueel. En apolitiek (yeah, right!). Niet ‘neutraal’. En ik zal het voorlopig houden bij de dresscode. Ik zal het nog niet hebben over de paradox van de neutrale stad met katholieke feestdagen.

			Tot dan zullen we allemaal een bende hypocrieten zijn voor wie er een probleem is met homo’s in de kast, maar het idee van moslims in de kast wel zijn charmes heeft. Voor wie er een probleem is vanaf het moment dat we daar zelf slachtoffers van worden, zo moet het gelezen worden.

			Het is 2013 en we leven nog steeds in hypocriete tijden. Erger nog: we beleven de gevolgen van onze hypocrisie.

			Ondertussen, in de achtergrond, herinneren de stemmetjes ons dat het op dit ogenblik ergens anders in de wereld iets later of iets vroeger is dan bij ons.

			Hoe laat is het in Vlaanderen? Op vlak van omgang met diversiteit is het ongetwijfeld de vroege ochtend van heel lang geleden.

			

			El Dorado

			BLERI LLESHI’S BLOG, 10/08/2013

			Maggie De Block heeft een opmerkelijke evolutie doorgemaakt als staatssecretaris. Na een stuntelig begin en initiële twijfels over haar dossierkennis is ze uitgegroeid tot een van de meest populaire politici van het land [23]. 

			De bevoegdheden Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding werden onmogelijk geacht voor de Open Vld’ster, maar met haar kruistocht voor een “correct en humaan asielbeleid” bewees ze de persoon te zijn die het strengere asielbeleid waar het land bijna unaniem om vroeg [24] eindelijk kon uitvoeren.

			Haar carrière bereikte een onverwacht hoogtepunt op 22 juni 2013, toen ze aankondigde dat ze 90 miljoen euro van haar budget zou teruggeven [25], op dat moment goed voor “een vijfde van het begrotingstekort“ in de trotse woorden van Alexander De Croo [26]. Door de maatregelen die door haar werden genomen, was er minder geld nodig voor de opvang van asielzoekers en daarom besliste ze die som terug te geven [27]. Eigenlijk is haar prestatie nog indrukwekkender, want een maand later kopte De Standaard dat het federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers (Fedasil) begonnen was met de afbouw van een deel van hun infrastructuur omwille van een “spectaculaire” daling in de bezettingsgraad van hun bedden [28]. En dat als gevolg van minder asielaanvragen en een snellere behandeling ervan, wat het mogelijk maakt om mensen sneller terug te sturen naar hun herkomstlanden of – het moet ook gezegd – om hen in de illegaliteit te dwingen.

			Meermaals heb ik de staatssecretaris haar beleid horen verdedigen. Wie internationale bescherming nodig heeft, zal die ook krijgen, maar wie denkt dat België El Dorado is, een land van melk en honing, die zal niks krijgen, zegt ze - woordje meer, woordje minder, in het Frans of in het Nederlands [29]. En dat klinkt logisch. Zo’n betoog is een uitnodiging om geen vragen meer te stellen.

			Wie is wie

			Welke ‘asielzoeker’ als ‘vluchteling’ kan worden erkend wordt bepaald door het Verdrag van Genève en hun opvang is dus een internationale verplichting. Volgens het verdrag zijn vluchtelingen mensen die persoonlijk worden bedreigd of achtervolgd, en meestal uit een handvol landen in oorlog komen. Volgens statistieken van het kabinet De Block spreken we in 2013 over ongeveer 9.000 aanvragen, waarvan minder dan 30% een positief antwoord krijgt [30]. Amper 30% van de asielzoekers zijn, volgens de logica van de staatssecretaris, mensen die internationale bescherming nodig hebben.

			Nu, betekent dit dat 70% van de asielzoekers, als we de logica van de staatssecretaris volgen, naar België zijn gekomen omdat ze denken dat België El Dorado is? Neen. Die redenering is eigenlijk zeer weinig respectvol. Mensen vluchten uit hun thuisland omwille van complexe redenen die niet zomaar kunnen gereduceerd worden tot de eenvoud van een streng asielbeleid. De meeste mensen migreren uit noodzaak, niet uit comfort. Zeker de migranten die asiel aanvragen.

			Dat gelukzoekers bestaan is duidelijk en zij moeten indien mogelijk geïdentificeerd en teruggestuurd worden. Maar de grote meerderheid van de asielzoekers zijn mensen die echt vrezen voor hun toekomst en die van hun naasten. Migreren, en vluchten in dit geval, is geen spel.

			Als ons asielbeleid maar een fractie van de aanvragen positief beantwoordt, zijn de anderen dan ordinaire avonturiers die geen hulp verdienen? Neen. Maar dan verschijnt het meest gebruikte argument ten tonele om de instroom van migranten te beperken: “we kunnen niet iedereen helpen”.

			En dat is natuurlijk waar. En daarom maken we een apart potje om mensen te helpen. Omdat we ons bewust zijn van de ellende in de wereld, schrappen we uit onze begroting wat niet noodzakelijk is om daarmee onze medemensen te helpen. We noemen dat potje “budget voor asiel en migratie” en we denken bij onszelf: “Voilà, we hebben ons best gedaan, met dit potje kunnen we zeker een hoop mensen uit de nood helpen”. En dat is prachtig, ik zeg het zonder sarcasme, want dan mogen we eindelijk de juiste vraag stellen: is het echt zo dat we ons best hebben gedaan om mensen uit de nood te helpen? En gezien Maggie de Block 90 miljoen van haar budget teruggegeven heeft, is het duidelijk van niet. Dat we niet eens de middelen die we apart hadden gelegd om mensen te helpen, gebruikt hebben. Idealiter zouden we zo veel mogelijk mensen moeten proberen helpen binnen onze budgettaire beperkingen, maar in plaats daarvan evolueren we naar een scenario waarin we zo veel mogelijk mensen willen terugsturen, ondanks de beschikbaarheid van budget voor hun opvang.

			Gaat het zo goed met de wereld dat we zo veel geld mogen teruggeven? Neen, met de wereld gaat het helaas nog altijd even slecht. Vraag het aan Rudi Vranckx. Maar we hebben ervoor gekozen om op een efficiëntere manier hulp te weigeren. En dat is mogelijk omdat we veronderstellen dat wie geweigerd wordt door een strenger asielbeleid een gelukzoeker is, en dat een vermindering in de bezettingsgraad van de bedden van Fedasil moet worden toegejuicht.

			Pas wanneer we dat begrijpen, zullen we ons andere vragen beginnen stellen: 90 miljoen, wat hadden we daarmee kunnen doen? Hoeveel asielzoekers hebben we niet geholpen?

			Ondertussen blijft De Block een heldin, tot we begrijpen dat we minder gedaan hebben dan we konden doen.

			Een Belg migreert nooit

			BLERI LLESHI’S BLOG, 12/10/2013

			De landverhuizingsmaatschappij belooft ons gouden bergen. Een paradijs geeft men u vrij. Wat kan men beter vergen? – Oud propagandaliedje

			Onlangs heb ik nog eens de kans gehad om Tu ne verras pas Verapaz te zien, een documentaire van van An Van Dienderen en Didier Volckaert over een verwaarloosde poging tot het stichten van een Belgische kolonie in Santo Tomás de Castilla, een stranddorp aan de Caraïbische kust van Guatemala. Een onderbelicht hoofdstuk uit de Belgische geschiedenis.

			De film schetst de socio-economische context die Leopold I zou dwingen tot de stichting van een “volksplanting” project, illustreert het verloop van het proces en gaat op zoek naar de huidige stand van zaken. Een simplificering op het eerste gezicht, maar de film maakt gebruik van intelligente narratieve constructies zodat de menselijke complexiteit van de kwestie geen slachtoffer wordt van afstandelijke ‘objectiviteiten’.

			Kort samengevat: de film neemt ons mee naar het verpauperde Vlaanderen van de 19de eeuw. “Men wou de straatlopers, het gespuis kwijt”, vat een van de geïnterviewden kordaat samen. De koloniale interesses waren niet alleen de allures en de rijkdom van een tropische verankering, het ging ook over de export van de Belgische armoede. Het resultaat is dat Santo Tomás, een stuk grond tussen de zee en het oerwoud, gepresenteerd werd als Verapaz, een land van melk en honing voor wie het niet meer zag zitten aan de Noordzee, met leuke deuntjes en zelfs met valse brieven van zogenaamde migranten, volgens Wikipedia [31].

			De campagne blijkt bij nader inzien niet zo’n eenvoudige onderneming te zijn, en kort na de eerste pogingen wordt ze zelfs stopgezet om later in andere contreien hetzelfde te proberen - iets wat uiteindelijk wel zou slagen aan de Congostroom. Maar honderden Belgen zouden zich toch vestigen in Santo Tomás, ondanks het gebrek aan steun van het vaderland. Enkele generaties later, spreekt men nog over het Belgische erfgoed van Santo Tomás de Castilla en ontstaat natuurlijk de vraag of de nakomelingen nog Belgen zijn.

			De film sluit af met een verontrustend citaat van Leopold II: “St-Thomas fondé sur l’émigration ne pouvait pas réussir: Le Belge n’émigre pas”. In één zin verklaart Leopold II Santo Tomás een mislukking, legt hij uit waarom de onderneming mislukt is en ontkent hij de belgitude van de geemigreerden.

			Tu ne verras pas Verapaz was tien jaar geleden mijn eerste contact met Belgische migratie. En ik vroeg me af of de onverschilligheid waarmee België naar de Belgen in Guatemala keek, representatief was voor hoe België met haar “landverhuizers” om ging. Zijn we die “gelukzoekers” liever kwijt dan rijk?

			In ieder geval beseft iedereen dat er in hedendaags België weinig te merken is van het feit dat Belgen zich meermaals geforceerd zagen om te migreren. En dat de omgang met het koloniaal verleden verre van ideaal is, gezien België tijdens de viering van de vijftig jaar onafhankelijkheid van Congo vooral met nostalgie keek naar de tijd toen ze heersers waren in het Heart of Darkness, en zich eerder zagen als de dragers van de beschaving dan als de onrechtvaardige uitbuiters van de rijkdom van andermans grond. Maar Congo was alleszins geen ‘migratie’. Die “geslaagde” kolonie was dus het bewijs dat Leopold II gelijk had: een Belg migreert nooit.

			“Wanneer men de geschiedenis niet kent, kan men het heden niet begrijpen”, wordt ook door iemand gezegd in de film. En dat leidt op zijn minst tot interessante vragen: hoe kan België de hedendaagse migratieprocessen begrijpen als België haar eigen migratieverleden niet kent, soms zelfs ontkent en vaak ook miskent?

			Daarom kon ik de creatie van het Red Star Line Museum [32] alleen maar toejuichen. Al is het geen expliciet museum over migratie als universeel fenomeen, toch kan de focus op de eigen migratie ongetwijfeld helpen om het fenomeen ‘migratie’ in context te plaatsen.

			Tijdens het openingsweekend zou ik mijn optimisme bevestigd zien in de feedback van de eerste bezoekers, as heard on Radio 1. Een vrouw zei na haar bezoek dat als je kinderen honger lijden, je ervoor moet zorgen dat er brood op de plank komt. Prachtig, dat migratie ineens als iets natuurlijks beschouwd kan worden. Misschien is het begrip voor de eigen migratie een eerste en noodzakelijke stap om empathie voor hedendaagse migratie te voelen.

			Ook de kleinere tentoonstelling “Vlamigrant” [33] die te bezichtigen is in de bibliotheek van de Universiteit Antwerpen, bevat veel informatie over de Vlaamse migratie door de jaren heen. Ook over de stigma’s die over de Vlamingen in het buitenland zijn ontstaan, al was het maar in Roubaix. Over hoe de arme Vlamingen elders in de wereld ook moesten vechten tegen dezelfde vooroordelen die de Vlamingen van vandaag aan “andere culturen” toeschrijven.

			Zulke documenten, de film, de tentoonstelling, het museum, geven me het gevoel dat het migratiedebat in een goede richting kan kantelen.

			Maar aan de andere kant heb je, bijvoorbeeld, mensen zoals Theo Francken en zijn voorstel om de dubbele nationaliteit af te schaffen. Weliswaar bedoeld als een mechanisme om migranten in ons land op een “gespierde” (nu al adjectief van het jaar) manier in te burgeren, maar tegelijkertijd een manier om Belgen in het buitenland die een tweede nationaliteit hebben tot niet-Belgen te verklaren.

			Dat is het geval van Bianca Hanskens. Een Belgische vrouw naar alle normen. Tot haar 24ste een gewone Dendermondenaar. Een Belgische vrouw met een geldige Belgische identiteitskaart tot 2015 in haar bezit. Na haar studies in Colombia hield de liefde haar daar en als dochter van een Colombiaanse moeder ontving ze automatisch de Colombiaanse nationaliteit vóór 2007. Id est, vóórdat het Belgische koninkrijk de mogelijkheid van een dubbele nationaliteit zou erkennen. Automatisch verloor ze zonder het te weten de Belgische nationaliteit. Vandaag ziet ze zich genoodzaakt om terug te keren maar België weigert haar te erkennen als een landgenote. En daarom moet ze een visum aanvragen om België te bezoeken. En daarom mag ze op dit moment niet langer dan drie maanden in België verblijven. Een absurditeit naar alle normen [34].

			Nu we de migranten van vroeger herdenken, is het misschien tijd om ook te denken aan de migranten van vandaag, Belgen of niet.

			De doden van Lampedusa worden post-mortem tot symbolische Italianen verklaard terwijl voor de overlevers hun schrijnende reis pas is begonnen. Voor de migranten van gisteren stichten we een museum, maar de migranten van vandaag laten we regelmatig in de steek. De ironie van deze kwesties is misschien een teken van onze tijdsgeest: van de symbolische erkenning van de migratie, moeten we dringend over gaan naar de concrete aanvaarding van een wereld in beweging.

			Ons doel

			BLERI LLESHI’S BLOG, 20/11/2013

			Kort voor de zomervakantie heeft het Antwerpse bestuur aangekondigd dat het besparingsmaatregelen zou nemen in de sociale sector, in de culturele sector en in de jeugdsector. De maatregelen werden niet door iedereen toegejuicht (eigenlijk ken ik niemand die de maatregelen openlijk toejuicht) maar ze maken in ieder geval duidelijk waar N-VA voor staat, met zicht op de verkiezingen van volgend jaar.

			Ondertussen zijn die besparingen (en sanctioneringen) volop bezig. De uitleendienst bouwmateriaal van de Antwerpse Werkhaven [35] verdwijnt dit jaar, bij wijze van voorbeeld. En niet omwille van defecten, want de dienst levert uitstekend werk, daar bestaat geen twijfel over. Het is ook niet omdat zo’n dienst niet nodig zou zijn, we wonen nog altijd in het land van de mensen met een baksteen in de maag en met de stijgende armoedecijfers mogen we gerust veronderstellen dat meer en meer mensen een industriële stofzuiger eerder goedkoop willen huren in plaats van kopen. De uitleendienst stelt ook laaggeschoolden, anderstaligen en andere kwetsbare groepen tewerk. En als er iets vandaag unaniem wordt gevraagd, dan is het toch tewerkstelling van kwetsbare groepen? En precies die jobs zullen verdwijnen. Welk privé uitleenbedrijf van de gelegenheid zal profiteren weten we nog niet. Welke andere maatregelen gefinancierd zullen worden met het budget van de uitleendienst weten we ook niet. Maar dat deze beslissing ideologisch geïnspireerd is, daar moeten we niet aan twijfelen. Want het gaat niet om een geïsoleerd geval.

			Er is ook minder geld voor cultuur en meer geld voor de war on drugs die volgens experts geen effectieve aanpak is [36]. Er is minder budget voor sociale organisaties en meer voor GAS-ambtenaren. Met het internet als argument verdwijnen de papieren versie van De Nieuwe Antwerpenaar [37] en bijna alle stadskantoren [38]. Niemand weet wat met het vrijgekomen budget zal gebeuren. Misschien komt er eindelijk de zogenaamde “eigen stempel” op het mobiliteitsvraagstuk. Ondertussen werd een poging tot ‘migrantentaks’ stopgezet [39] maar een belastingverhoging vermomd als duurder drinkwater zit in de pijplijn [40]. Boetes worden ingevoerd voor jointjes maar niet voor pintjes. Niemand weet waarom , want er zijn minstens even veel argumenten om alcohol te beboeten als cannabis. Waarom een boete voor een joint in de pocket [41] maar niet voor een fles wijn in de rugzak? En hoe komt het dat zo’n duidelijk repressief beleid opeens niet gelooft in “dwingende maatregelen” als het over het tegengaan van discriminatie gaat?

			Deze typerende dubbele manier van handelen werd al meer dan eens bekritiseerd [42], net zoals er ook vraagtekens over de nood om te besparen werden geplaatst bij de noodzaak om te besparen. Het antwoord van de Antwerpse burgemeester was kordaat: “Denkt u nu echt dat wij besparen omdat wij dat leuk vinden, of om ideologische redenen? Hoeveel gekker kan het nog worden? Neen, wij besparen omdat het nodig is. En de besparingen op subsidies zijn nog maar een begin. Het zal nog veel zwaarder en moeilijker worden” [43].

			Mystérieux “nous”

			Antwerpen wordt een testcase voor de confederale deelstaat van de Nieuw-Vlaamse Alliantie, een showroom voor de kracht van verandering. En uit de tonnen inkt die gevloeid zijn over dit proces, is een artikel van 27 juni, suggestief getiteld “Jongeren zullen hier niets van voelen”, bijzonder interessant. Nabila Ait Daoud, Antwerps schepen voor Jeugd, verdedigde in De Morgen de besparingen in de jeugdsector [44]. De besparingen op onze toekomst, zeg maar.

			Ait Daoud spreekt over hoe de jongerenwerking in het vervolg hetzelfde werk zal moeten leveren met hulp van vrijwilligers. Ze zegt niet hoe, ze zegt dat het moet. Ze geeft zelfs toe dat besparen op initiatieven die werkloze jongeren trachten te begeleiden naar de arbeidsmarkt niet logisch klinkt in deze tijden.

			Maar opmerkelijk is vooral één vrij intrigerende passage: over de extra inspanningen die verenigingen KRAS en JES zullen moeten leveren, zegt Ait Daoud dat beide organisaties “behoren tot onze belangrijkste jeugdpartners en (…) krijgen ook het meest. Maar we zijn uitgegaan van het principe dat de sterkste schouders de zwaarste lasten moeten dragen. Dus moesten zij ook bijdragen om aan ons doel te geraken”. Een reden voor de besparingen blijft abstract: “Het zijn budgettair moeilijke tijden”. Besparen is vooral een doel. “Ons doel”.

			In wiens naam spreekt Ait Daoud op dat moment? Wie is die mysterieuze“ons”? Over wiens “doel” spreekt ze? Dat van de Antwerpenaar? Dat van het stadsbestuur? Dat van haar partij? Zijn die besparingen een doel van de jeugd voor wie ze werkt? Dat blijft vaag. Maar gezien de jeugdsector serieus getroffen wordt, mogen we veronderstellen dat de maatregel niet echt hun doel is.

			Is het een “doel” van de Antwerpenaar? Ik vrees dat de meeste Antwerpenaars tegen die beslissing(en) zijn gekant. Ze mogen me tegenspreken, natuurlijk, niets liever dan eerlijkheid over deze kwesties.

			Is het een doel van het bestuur? Dat zou kunnen als de begroting niet in evenwicht was geweest, maar tot nu toe heeft niemand kunnen bewijzen dat de besparingen “noodzakelijk” waren of dat de stadskas leeg was, zoals ooit vermeld en later ontkend.

			Daarom is het voor mij duidelijk dat Ait Daoud op dat moment als N-VA’ster sprak. Het is namelijk een doel van N-VA om een beleid te voeren in een bepaalde richting en niet in een andere. En daar hebben ze recht op, want zoals Yves Desmet niet zonder enige pijn schrijft: “Het is het volste democratische recht van de winnaar van de verkiezingen om zijn stadsprioriteiten in de realiteit om te zetten” [45]. Fair enough, maar het bestuur zou dan moeten toegeven dat het toch wel over ideologische maatregelen gaat. Dat de koersverandering van onze stad niet “ons doel” is, maar dat van hun partij.

			Want het is dan dat we helemaal zullen begrijpen wat het risico is van een “burgemeester-in-bijberoep” (geef toe: die “culturo’s” hebben toch een scherpe pen [46]), officieel ad interim sinds kort, die tegelijkertijd partijvoorzitter is en de “federale uitdaging” niet meer uitsluit. Het risico van een onevenwichtige strijd waarin een partij de grootste stad van Vlaanderen krijgt om hun programma te illustreren zonder enig idee van de gevolgen op lange termijn, want dat maakt niet zo veel uit. “Lange termijn” is mei 2014 en op “lange termijn” moet N-VA incontournable worden, that’s it.

			Daarna zullen wij “ons” plan moeten trekken.

			Ik eis

			BLERI LLESHI’S BLOG, 04/01/2014

			Dit is mijn laatste post uit de reeks “Achteraf gezien”, voor de blog van Bleri Lleshi en ik wil hem daarom bedanken om deze virtuele ruimte open te laten voor een waaier aan meningen en stemmen.

			We zitten op een scharnierpunt, dat beseffen we allemaal. Het is voor niemand een wonder dat er zo veel wrijving en spanning in de lucht hangt. Het is een moment dat voor velen het juiste is om eisen op tafel te leggen, om geen water bij de wijn te schenken. Want we willen op dit moment een sterke basis leggen voor de toekomst van ons land en dat is enkel mogelijk als we eerlijk zijn en een minimum verwachten (neen, eisen) van alle betrokkenen.

			In die zin wil ik mijn eigen eisen als burger op tafel gooien. Mijn eisen als belastingsbetaler en rijhuisverbouwer. Als betrokken Belg, Vlaming, Antwerpenaar en immigrant die zijn best doet om bij te dragen. Om bruggen te bouwen. Om onze samenleving te verbeteren.

			Ik eis niet veel. Ik eis geen straf, bijvoorbeeld. Ik eis geen compensatie, dat hoeft ook niet. Ik eis wel een verontschuldiging. Een oprechte verontschuldiging. Want dat betekent dat er besef is van wat iemand misdaan heeft. En dat vind ik noodzakelijk, vooraleer we aan onze toekomst als land blijven werken. Niet alleen besef, maar ook spijt. Ik verwacht (neen, ik eis) een oprechte en eerlijke verontschuldiging van iedereen die bijgedragen heeft tot de meest ernstige problemen van onze samenleving.

			Ik eis een verontschuldiging van procureur Herman Dams, voor zijn schaamteloze stigmatisering van mensen omwille van hun uiterlijk [47]. Ook van Bart De Wever en Annemie Turtelboom die in hun rol als burgemeester en minister van Justitie respectievelijk, in plaats van afkeuring van foute signalen, onvoorwaardelijke steun gaven aan de grove en beledigende uitspraken van de procureur [48] [49].

			Van schepen Liesbeth Homans voor haar minimalisering van de grootste maatschappelijke kwaal van onze samenleving. Omdat ze de verantwoordelijkheid voor de dramatische discriminatie van minderheden in dit land op de schouders wil leggen van de gediscrimineerden [50].

			Van journalisten die van de vermelding van irrelevante etnische en culturele kenmerken een sport gemaakt hebben. Want etnische kenmerken horen niet bij de berichtgeving over misdaad, die horen bij een opsporingsbericht, als die relevant zijn om een crimineel te vatten. Als je etnische kenmerken aan de berichtgeving toevoegt, wordt er verondersteld dat die relevant zijn. Maar etnische en culturele kenmerken, net zoals schoenmaat of kleur van de ogen, zijn niet relevant in zo’n berichtgeving. Vooral is het bijzonder hypocriet dat dergelijke kenmerken enkel en alleen worden vermeld als de betrokkenen van allochtone afkomst zijn. Ik eis dus een verontschuldiging van journalisten die de demonisering van buurten en bevolkingsgroepen mogelijk hebben gemaakt. En van de commentatoren en opiniemakers die op basis van die irrelevante gegevens de demonisering gerealiseerd hebben [51].

			Van ex-burgemeester Patrick Janssens eis ik ook een verontschuldiging als gezicht van de invoering van het neutraliteitsprincipe en het hoofddoekverbod dat vandaag de rechten van Belgische moslima’s beperkt. Omdat we ons daarom vandaag moeten afvragen hoe ver we moeten gaan in het verbergen van onze identiteit om te voldoen aan die zogenaamde neutraliteit [52]. 

			Van staatssecretaris Maggie De Block ook, want de dood van een mens valt niet te minimaliseren [53]. Want de dood van een Belg zou ze nooit minimaliseren. Want het leven van een Belg of een Afghaan is even veel waard en bij de dood volgt er alleen maar een nood aan introspectie. Ik eis geen verontschuldiging voor een beleid dat mensen terugstuurt naar onveilige landen, want dat is niks meer dan een vraag van de overgrote meerderheid van haar kiezers. Ik kan geen verontschuldigingen eisen omdat iemand niet durft in te gaan tegen haar kiezers om een menselijk beleid te voeren. Maar zeggen dat we niet moeten overdrijven bij de dood van een Afghaan is haar eigen keuze. Of zeggen dat het zichtbaar maken van de miserie van wie minder geluk heeft, een vorm van chantage is [54]. Daar eis ik wel een verontschuldiging voor. Omdat de ware dimensies van een probleem laten zien geen emotionele chantage is. Maar ook omdat het debat rond een ernstige problematiek erdoor verziekt wordt, tot het punt dat iemand als Sarah Smeyers de ongemakkelijke aanwezigheid van vluchtelingen op een kerstmarkt ook chantage kan noemen [55].

			Van iedereen die een onderscheid maakt tussen mensen op basis van huidskleur, religie, familienaam, taal of zelfs accent, eis ik een eerlijke verontschuldiging. Als je een woning niet verhuurt, een werkkracht niet aanneemt of aan de deur van een discotheek iemand weigert op basis van groepskenmerken. Als je de droom van een kind hoort en op basis van familienaam beslist of je die aanmoedigt of wegblaast. Als je iemand verdacht vindt omwille van zijn of haar uiterlijk. Van jou eis ik een verontschuldiging. En dit is een minimum, moge dat duidelijk zijn.

			Van alle kopstukken van het Vlaams Belang eis ik een eerlijke verontschuldiging voor hun kinderachtige manier om aandacht te trekken door de demonisering van een grote groep mensen die gepresenteerd worden als genetisch voorbestemde criminelen en luiaards, van een religie die gepresenteerd wordt als een school van haat. Om heel veel medemensen, medeburgers, medebelgen, medevlamingen, te presenteren als een bedreiging. Van de Vlaams Belang-kiezer eis ik op dezelfde basis een verontschuldiging, want stemmen op een openlijk racistische partij is niks anders dan een democratische vorm van misdaad. Maar als een verontschuldiging wordt geboden, dan moet die ook nageleefd worden. Want we doen niks met verontschuldigingen zoals die van partijvoorzitter Gerolf Annemans begin vorig jaar, die in de praktijk niks meer zijn dan een reclamestunt, want aan zijn partij en zijn eigen houding verandert er niks [56].

			Ik verwacht enkel oprechte verontschuldigingen en ik herhaal, dit is een minimum. Dit eis ik als een vertrekpunt om samen aan onze toekomst te bouwen.

			Ik besef dat mijn positie aan deze onderhandelingstafel heel zwak is. Ik kom namelijk met lege handen, ik heb niks anders dan eisen. Ik heb vandaag niks te bieden. Behalve het feit dat ik een medeburger ben en dat ik respect verdien. En de hoop dat dat iets waard is.

			Goed nieuws en slecht nieuws: het einde van het racisme is ‘nabij’

			ABOUTTHESHUFFLE, 11/01/2014

			Racisme is een al dan niet bewuste strategie om onderscheid te maken tussen mensen. Het wordt traditioneel toegepast door individuen die met minachting, haat en/of achterdocht kijken naar mensen met specifieke groepskenmerken. De geschiedenis toont aan dat een ongelijke machtsverhouding tussen bevolkingsgroepen tot ware catastrofen kan leiden, als die machtsverhouding verziekt wordt door het racisme.

			Het racisme is het gevolg van een rechtvaardiging en veralgemening van statistische gegevens die op zich niet representatief zijn voor een bevolkingsgroep. Het klassieke voorbeeld is de uitspraak van de Antwerpse burgemeester over moslimextremisme in verhouding tot de moslimgemeenschap: het gaat volgens De Wever over “een kleine groep extremisten die de hele Islam in een slecht daglicht stelt” [57]. Een persoon ziet dus groepskenmerken (moslims, in dit geval) van wie betrokken is bij bepaalde ongewenste praktijken (en kleine groep extremisten, in dit geval) en beslist, uit gemak en als beschermingsmechanisme, iedereen met die kenmerken (de hele Islam, in dit geval) tot nader orde ongewenst te verklaren, tot ze zich openlijk distantiëren van praktijken waarmee ze niks te maken hebben, bijvoorbeeld. Het antwoord van politicus Selahattin Koçak is raak: “Hij zegt dat hij weet dat de meerderheid van de moslims niks met extremisme te maken heeft, maar dat we dat toch weer eens voor alle duidelijkheid moeten zeggen” [58]. Als men al weet dat het over een minderheid gaat die betrokken is bij de vermelde problemen, waarom moet de meerderheid zich dan distantiëren? Het mechanisme wordt blootgelegd: het gaat niet over een kwaadaardige minderheid die een hele bevolkingsgroep in slecht daglicht stelt, het is eerder één persoon die op basis van het gedrag van een minderheid een hele gemeenschap in “slecht daglicht” beslist te stellen.

			We weten ondertussen ook uit ervaring dat men nooit zal voldoen aan de voorwaarden van een racist om het vertrouwen te herstellen: men kan zich nooit genoeg distantiëren van het kwaad in de ogen van een racist.

			Klassisme

			Het racisme is in theorie gemakkelijk te bestrijden. Een conclusie over een persoon is enkel mogelijk als je die persoon leert kennen. Dus iets concluderen over een persoon op basis van familienaam, huidskleur of religieuze kenmerken (o.a.) is een vooroordeel, een uiting van racisme. En racisme is strafbaar. Maar als het ongestraft blijft, blijft het racisme bestaan, zo eenvoudig is dat. Het bestuur rekent dan blijkbaar op een ‘scenario’ waarin het racisme vanzelf zou verdwijnen. Die optie is, hoewel mogelijk, zeer ongezond en draagt nefaste gevolgen met zich mee. Dat ‘scenario’ is een TRAAG en PIJNLIJK proces waarin de gestigmatiseerde en gediscrimineerde minderheden, ondanks een structureel systeem dat hen tegenhoudt, hun weg moeten timmeren naar de machten waar ze geen toegang tot hebben. Naar de politieke macht, naar de economische macht, naar de media, naar de academische cirkels, naar de kunsten. En pas dan, generaties later als we geluk hebben, wordt het racisme als strategie moeilijker toepasbaar. Want wie het gewoon was om racistische opmerkingen te maken op de werkvloer, op familiefeesten, in de media of in het parlement, zal rekening moeten houden met de aanwezigheid van meer en meer mensen die ook beantwoorden aan die groepskenmerken en niet zomaar zullen zwijgen.

			En we zullen het moeilijk hebben: men ziet zich nu al verplicht om specifieker te zijn en herhalen dat “ik het niet over alle kleurlingen heb, maar over de moslims”; de modale Vlaming beseft nu al dat zijn woordenschat over de groeiende diversiteit van onze steden niet alleen beperkt is, maar ook vooral negatief geladen. “In deze buurt zijn er meer en meer vreemdelingen... maar het is niet slecht bedoeld, hoor”, begint steeds meer te klinken in de “betere” wijken. En het is niet “slecht bedoeld”, maar het is al zo lang “slecht bedoeld” geweest, dat het niet meer kan gezegd worden zonder ongemakkelijke verklaringen. En dit is voor alle duidelijkheid iets anders dan het iconische “ik ben geen racist maar...”. Ik heb het over de moeilijkheid om eenvoudige vaststellingen te communiceren zonder negatieve bijklank.

			Meer en meer mensen zullen een baas hebben van Marokkaanse afkomst, opgeleid, professioneel en intelligent. Meer en meer studenten zullen vragen moeten stellen aan zwarte professoren op de universiteit, professoren met meerdere moedertalen, professoren met autoriteit en ervaring en internationale erkenning. Loketbedienden met hoofddoek zullen vriendelijk vragen hoe ze u kunnen helpen. Filmmakers met migratieachtergrond zijn nu al de vertegenwoordigers van ons land op internationale festivals. En zij, allemaal, zullen mensen van antwoord dienen, in kleine kringen of in de media, en op die manier zal het racisme (met decennia vertraging!) toch onmogelijk worden. Het kan anders, beter, effectiever en efficiënter, maar dat is een andere discussie. Ik maak me vandaag zorgen over de groei van een ander fenomeen: het klassisme.

			Voor mij is het altijd duidelijk geweest dat het racisme eigenlijk een heel gemakkelijke vorm van klassisme is. In België is het racisme als strategie zo gemakkelijk omdat het migratiebeleid - of het gebrek eraan - ervoor gezorgd heeft dat een lagere klasse bijna uitsluitend gekarakteriseerd wordt door eenduidige etnische en culturele kenmerken. Omdat de middenklasse bijna uitsluitend vertegenwoordigd wordt door de zogenaamde autochtone bevolking. Het klassisme dat in België wellicht altijd heeft bestaan, nam een andere vorm aan met de ‘import’ van een visueel identificeerbare ‘lagere klasse’, maar het is een proces dat al veel langer duurt dan de afgelopen 50 jaar van migratie naar België.

			Kutmarokkaan

			De huidige tendensen laten zien dat meer blanke middenklassers naar een lagere economische klasse beginnen te zakken, dat ook zogenaamde allochtonen hun weg vinden naar de macht (met onze premier als eerste voorbeeld) en dat de geglobaliseerde natuur van onze steden ervoor zorgt dat er meer en meer vermogende expats - meestal opgegroeid met het idee dat hun religie en huidskleur geen probleem vormen - zich overal vestige. De vraag is dan hoe het begrip ‘racisme’ zal evolueren als migratieverleden, huidskleur, religie of taal elke dag minder vertellen over de socio-economische achtergrond van een persoon.

			Dat is namelijk de situatie in mijn geboorteland, Venezuela. Een land waar de overgrote meerderheid van de bevolking moeilijk te plaatsen valt op het raciale spectrum. Hoewel er vaak over gesimplificeerd wordt, zeker in de context van de gepolariseerde Chávez-era, kan je in Venezuela niet zo gemakkelijk spreken over blanke rijken en zwarte armen of over een homogene middenklasse. En toch hoor je vaak mensen die elkaar als “makak” uitschelden. ‘Makak’ (vrije vertaling van ‘mono’) is in dit geval een complexer scheldwoord dan het op het eerste gezicht zou lijkt.

			‘Makak’ refereert in Venezuela niet zozeer naar etniciteit, maar naar een complexere combinatie van uiterlijke kenmerken. De manier waarop een persoon spreekt, verraadt voor de discriminerende Venezolanen de kansen op onderwijs die deze persoon heeft gehad. Zijn/haar kleren vertellen iets over economisch vermogen en over rolmodellen. Zijn/haar agressiviteit vertellen over de omstandigheden waaronder de persoon is opgegroeid: Huiselijk geweld als norm? Moeilijkere buurt als omgeving? Jaren van uitzichtloosheid als omstandigheid? Gebaren, muzikale voorkeur, alles maakt deel uit een complexe vorm van profiling. ‘Makak’ refereert in Venezuela niet naar culturele verschillen omdat het over een vrij cultureel-homogeen land gaat (logisch gevolg van ons koloniaal proces), maar wel naar cultuur als opvoeding, naar een zekere gedragscode.

			‘Makak’, roept een Venezolaanse racist en hoewel het niet over zuiver ‘racisme’ gaat, omdat de etno-culturele “onzuiverheid” van ons land het onmogelijk maakt, gaat het toch wel over conclusies over en haat tegenover mensen, gebaseerd op uiterlijke kenmerken. Uiterlijke kenmerken die wijzen op socio-economische omstandigheden. ‘Makak’ is dus een uitdrukking van ‘klassisme’.

			Daar moest ik aan denken toen ik het artikel van Riadh Bahri las over zijn haat-liefde relatie met Brussel en meer specifiek met een deel van de inwoners van de hoofdstad [59]. “Kutmarokaan” roept Bahri, zelf een “Arabier” in zijn eigen woorden, als hij door (weeral) een persoon van allochtone afkomst uitgescholden of beroofd wordt. Het is dus hetzelfde principe - slechte ervaringen met een minderheid extrapoleren tot een groep - maar die groep begint anders gedefinieerd te worden, want Bahri ziet zichzelf allicht niet als een “kutallochtoon”.

			Ongelijkheid

			Tenzij we naar een minder ongelijke samenleving streven, zullen er altijd verschillen zijn in de manier waarop mensen worden behandeld. En die verschillen kennen vooral een socio-economische oorsprong. Als die socio-economische omstandigheden overeenkomen met etnisch-culturele kenmerken, wordt het racisme daardoor versterkt. Maar als onze (nog altijd) ongelijke samenleving permeabiliseert op vlak van etnische en culturele achtergrond, rijst de vraag welk fenomeen de plaats van het zuiver racisme binnenkort zal innemen.

			Met het onderscheid dat gemaakt wordt tussen ‘migranten’ en ‘expats’, en met middenklasse-allochtonen die ook over “kutallochtonen” beginnen spreken (als het opiniestuk van Bahri als representatief voor een tendens kan gezien worden), heb ik het gevoel dat het racisme als strategie minder bruikbaar zal beginnen worden terwijl het klassisme op spectaculaire wijze zal toenemen.

			Het goede nieuws is dus dat het einde van het racisme ‘nabij’ is. ‘Nabij’ is wél een relatief begrip en idioten die een persoon onbekwaam verklaren op basis van een hoofddoek of een bepaalde huidskleur zullen helaas nog lang bestaan. ‘Nabij’ is wél een relatief begrip en we zullen nog even moeten verdragen dat als er een criminele daad gepleegd wordt door een autochtoon, we over misdaad spreken, maar als de dader een andere taal spreekt we het zullen hebben over integratie, allochtonen en hoeveel we al dan niet van “die mensen” tolereren (als de veelbesproken uitzending van Reyers Laat [60] als representatief voor een tendens kan gezien worden).

			Het slechte nieuws is in ieder geval dat het klassisme het racisme moeiteloos dreigt te vervangen. En dat zal betekenen dat we totaal geen vooruitgang geboekt hebben, en dat we op een andere manier gaan moeten vechten tegen complexere vormen van onderscheid en dus van discriminatie.

			De enige duurzame oplossing zou een gelijkere samenleving zijn, maar met rijken die ondanks de crisis rijker worden en met middenklassers die omwille van de crisis vaker en vaker financiële hulp nodig hebben, lijkt de groei van een socio-economische kloof een plausibele conclusie.

			Molenbeek

			Op het einde van zijn opiniestuk legt Bahri een verband met het opiniestuk van StuBru-journaliste Frederika Del Nero over de jongen die recentelijk in Molenbeek werd neergeschoten [61]. In haar artikel spreekt ze over een verschil tussen de “typisch Molenbeekse afrekeningen in het milieu” en de laffe aanval op haar huisgenoot. Maar, is dat werkelijk het verschil? Zijn de andere slachtoffers van Molenbeeks geweld doorsnee militanten van het crimineel “milieu”?

			Over de andere slachtoffers van geweld in Molenbeek weten we namelijk niks, omdat hun levens geen toegang hadden tot de media waarvoor Del Nero werkt, en daarom worden ze door de onoplettende nieuwslezer (allemaal!) betrokken verklaard in een vermoedelijk hoofdstedelijke spiraal van zinloos geweld.

			Het verschil ligt eigenlijk ergens anders: deze keer ging het over een jonge middenklasser die een leven leidt in Molenbeek dat voor de middenklasse herkenbaar is (en dat geldt even goed voor de blanke middenklasser als voor Bahri). Een jonge twintiger wiens vrienden toegang hebben tot de media. Media die zich voornamelijk richten op een publiek van middenklassers.

			Deze discussie wijst er dus op dat de demonisering van vorm zal veranderen, maar jammer genoeg zal blijven bestaan als we er niks aan doen: van de demonisering van etnische en culturele groepen zullen we langzaamaan naar de demonisering van socio-economische groepen gaan. Een praktijk die even schadelijk is. Een praktijk die mogelijk wordt gemaakt door dezelfde mechanismen als altijd: veralgemeningen, uitsluiting en onzichtbaarheid.

			Met dank aan Tinne Kenis en Hasna Ankal, wat niet betekent dat ze akkoord gaan met de volledige inhoud van deze tekst.
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			VII - Epiloog

			Tijdens de redactie van dit boek merk ik hoe snel onze samenleving geëvolueerd is in de voorbije jaren. Dit is een portret van twee jaar tijd en het verschil is voelbaar. Tussen Oh, Ironie en Goed nieuws en slecht nieuws… is de zichtbaarheid van minderheden in de media aanzienlijk toegenomen. Ook de stem van minderheden in het publieke debat wordt elke dag minder makkelijk te negeren. En toch post ik elk jaar De jacht nog eens op mijn Facebook-wall, want de hypocrisie en de dubbele moraal blijft zo goed als onaangetast. Dat heeft natuurlijk te maken met de  groei van de sociale media, maar vooral met het besef van die groei door mensen die tot voor kort geen tegenspraak kenden.

			In die zin is Columnkoorts hopelijk een portret van het einde van een tijdperk, een portret van de moeilijke pubertijd van onze samenleving. Ik hoop voor mij en voor ons, dat we naar dit boek kunnen kijken vanuit een volwassen maatschappij en er dan om kunnen lachen. Ja, lachen met de kinderachtige uitspraken van Vic Van Aelst, van Filip Dewinter, van Luckas Van Der Taelen, van Herman Dams… lachen en verder gaan, vooruit, samen, wakker. Hopelijk kunnen we allemaal kijken naar de voorbije decennia van apartheid als een jeugdzonde, en ja, met een klein beetje schuldgevoel van elkaar leren houden.

			Columnkoorts zou onvolledig zijn zonder schriftelijke dankbaarheid voor de steun die deze teksten mogelijk heeft gemaakt. In eerste instantie ben ik blij dat Kif Kif ooit vroeg of ik het zag zitten om af en toe te schrijven voor hun website. Bedankt voor de uitdaging en het vertrouwen. Bedankt om een platform te bieden en om in te grijpen als de forumreageerders een beetje te creepy worden. Bedankt, in het bijzonder aan Tinne Kenis en Carolina de França die alle teksten kritisch hebben nagekeken en verbeterd. Bedankt Ico Maly, ook, want ik weet dat je daar ergens achter de schermen van dit allemaal, alles onder controle houdt. Bedankt Alma De Walsche, Olivia Rutazibwa en Gie Goris @ MO*. Bedankt ook aan iedereen die op mijn “If I ruled the World”-inzending, die publieksprijs heeft mijn leven zichtbaar veranderd. Bedankt Wouter Hillaert voor de steun en de altijd integere en kritische feedback, waaronder de inleiding van dit boek: wat een eer, man; wat een luxe. Bedankt Bleri Lleshi (!). Bedankt ook Annelien Mallems, een eerste lezeres de luxe, een veeleisende en respectvolle redactrice, een noodzakelijke stap vooraleer ik de moed kan verzamelen om een tekst aan anderen te durven tonen. Bedankt ook aan Sara De Meyer, Kathleen van Walle en Laura Nys, naast Tinne, Carolina en Annelien ook noodzakelijke redactrices van dit boek. Bedankt aan Renaldo Candreva voor de ebook publicatie van dit boek. De tekeningen van de cover en de hoofdstukken zijn trouwens gebaseerd op werk van o.a. Seth Thompson, Di Mackey en Lucila Guichón, en gedeeltelijk geïnspireerd (of aangemoedigd) door werk van Louise Bourgeois.

			Bedankt aan mijn familie hier en daar, woorden kunnen niet vatten hoe het komt maar uiteindelijk zijn jullie de reden om verder te gaan. Bon, misschien kunnen woorden het wel vatten, maar dan zal ik het zeker niet kort kunnen houden.

			Ook bedankt vrienden, hier en daar, on- en offline, want elke conversatie met jullie is een brainstorm en jullie zijn een onbetaalbare schat aan verschillende visies op alle mogelijke onderwerpen. Jullie zijn een verrijking en als ik iets wens voor de mensheid, is het jullie vriendschap, want dat is wat de wereld definitief zal redden. Dat en goeie muziek, natuurlijk. 

			Tot nog eens,

			O.

			

			
				[image: columnkoorts%20-%20back3.png]
			

			

		

	OEBPS/image/columnkoorts - jacht_fmt.jpeg





OEBPS/image/columnkoorts - boot_fmt.jpeg





OEBPS/image/columnkoorts - antwoor_fmt.jpeg





OEBPS/image/columnkoorts - cover2_fmt.jpeg





OEBPS/image/columnkoorts - verslag_fmt.jpeg
N

%





OEBPS/image/columnkoorts - vzla_fmt.jpeg





OEBPS/image/columnkoorts - scenar_fmt1.jpeg
JOHN FORBES NASH
Adam Smith needs revision.





OEBPS/image/columnkoorts - cover3_fmt.jpeg
\ \

N \
Columnkoorts N\

de verzamelde posts van O.





OEBPS/image/191.jpg
* N\

\\
Columnkoorts N

de verzamelde posts van O.





OEBPS/image/columnkoorts - back3_fmt.jpeg
"Karikaturaal en
zonder inhoud,
gebrek aan

analytisch vermogen."
Patrick Hens

Columnkoorts

verzamelt teksten die

Orlando Verde
(VE, 1977 - BE, 2001)

Zegt vaak spottend over zichzelf dat geschreven werden voor Kif Kif,
MO*, rekto:verso, abouttheshuffle,
en de Blog van Brusselse activist

Bleri Lleshi

een mestieze melomaan, een onverbeterlijke
M

cinefiel en een verwend kind is. v

n
Dat klopt. \@' -





OEBPS/image/columnkoorts - scenari_fmt.jpeg
INT. / AVOND / PRINCETON UNIVERSITY CAFE

Vier getalenteerde wiskundestudenten zitten zoals gewoonlijk op café
en schieten in actie als een groepke mooie dames binnen komt. John
Forbes Nash, Nobelprijs Winnaar voor Economie in 1994, zit alleen
aan tafel met een hoop boeken en papers en denkt dat de naderende
jongemannen hem nog eens komen pesten. Maar neen, zij komen om een
versieringsstrategie te bedenken. Een van de vrouwen is opvallender
dan de andere. Op zijn Hollywoods, natuurlijk. En Nash en zijn
vrienden zijn klaar om te vechten voor haar, Hollywood-style, tot
een van hen citeert Adam Smith, “the father of modern economics”.
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