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   Stefan Raeijmaekers
‘Kopzorgen? Over de Islam in Europa’ was de titel van het debat dat zondag 17 april in de Brusselse Beursschouwburg plaatsvond. Maurits Berger (hoogleraar ‘Islam in de Westerse Wereld’ aan de Universiteit van Leiden), Meryam Kanmaz (inhoudelijk expert bij MANA, centrum voor islamitische culturen in Vlaanderen) en Famile Arslan (eerste Nederlandse advocate met een hoofddoek en door Times Magazine verkozen tot één van de meest succesvolle moslims van Europa) discussieerden er over de plaats van de islam in de West-Europese openbare ruimte. Het debat werd georganiseerd  in het kader van ‘DeBuren UniverCity’, een initiatief van culturele organisatie DeBuren dat Vlaamse en Nederlandse studenten bij elkaar brengt en ze in discussie laat gaan over actuele en controversiële onderwerpen. 

De Religie binnen de Grenzen van een Seculiere Samenleving
‘Laïciteit’, de strikte scheiding tussen geloof en staat, is de afgelopen eeuwen tot één van de belangrijkste pijlers onder onze West-Europese samenleving geworden. Maurits Berger onderscheidt de West-Europese situatie van de omstandigheden in de Verenigde Staten, waar godsdienst nog wel enige politieke en maatschappelijke betekenis heeft. In tegenstelling tot de Verenigde Staten, speelt religie, in ons dagelijkse leven, een steeds kleinere rol.

Het mag dan ook niet verbazen dat de komst van de islam in West-Europa nogal wat stof heeft doen opwaaien. In de islamitische gemeenschap bleek de scheiding tussen geloof en politieke stellingname niet altijd even duidelijk te zijn. Meryam Kanmaz wijst de jaren 1989, het jaar waarin het hoofddoekendebat voor het eerst in al zijn hevigheid losbarstte en waarin de omstreden auteur Salman Rushdie een fatwa over zich heen kreeg gesproken, en 2001, het jaar waarin de Twin Towers werden vernietigd, aan als de belangrijkste keerpunten in de bewustwording van de spanning tussen islam en secularisme. 

Na de problemen en controverses rond o.a. het hoofddoekendebat had de politieke wereld nood aan een ‘aanspreekpunt’, een institutie die representatief was voor de moslimgemeenschap en die de verschillende standpunten van deze  bevolkingsgroep op een eenduidige manier aan de rest van de samenleving kon communiceren. De term ‘Europese moslim’ is door de verschillende politieke autoriteiten – zowel op nationaal als internationaal vlak – in het leven geroepen om een diverse, moeilijk controleerbare groep te homogeniseren. 

De Europese Moslim
In tegenstelling tot islamitische groeperingen in Oost-Europa, is de West-Europese moslimgemeenschap erg heterogeen en bijgevolg moeilijk te etiketteren. De eenmaking van deze veelheid aan religieuze groeperingen bleek dan ook gemakkelijker gezegd dan gedaan. Famile Arslan spreekt over een ‘identiteit met verplichtingen’ die de Europese moslimgemeenschap plots op zich zag afkomen. Berger klaagt dan weer dat het hele integratiedebat ‘getheologiseerd’ wordt. Iedereen met een Midden-Oosters uiterlijk is plots moslim, en alle problemen waarmee deze mensen in hun leven binnen de westerse maatschappij te maken krijgen, vloeien voort uit dit geloof. De term ‘moslim’ wordt op deze manier bijna een ‘etnische categorie’, waarbij men, paradoxaal genoeg, kan spreken van ‘gelovige’ en ‘niet-gelovige’ moslims. Meer nog, zo stelt Berger, ze komt te staan voor een bepaalde ‘stand’, een bepaalde ‘klasse’ binnen de maatschappij.

Langs de andere kant ziet Berger de populariteit van termen als ‘European Muslim’ of ‘British Muslim’ als een kwestie van loyaliteit. Het gaat er niet enkel om hoe je genoemd wordt, maar ook – en vooral – hoe je jezelf wil noemen. Zie je jezelf in eerste plaats als een moslim die toevallig in Europa (of Nederland, België, etc.) woont, of zie je jezelf eerder als een Europeaan (Belg, Nederlander, etc.) die toevallig moslim is? Ook Kanmaz geeft aan dat het gaat om het zoeken naar een evenwicht. Hoe kunnen we het verschil tolereren zonder een persoon te reduceren tot dat verschil?, is de vraag die we volgens haar moeten stellen.
Volgens Arslan ligt de kwestie echter iets ingewikkelder. De term ‘moslim’ heeft, in haar beleving, veel van haar positieve connotatie verloren. De islamitische achtergrond is ‘niet langer iets om trots op te zijn’. Enerzijds komt dit door een aantal gebeurtenissen binnen de recente geschiedenis. Anderzijds is de oudere geschiedenis van de islam, haar rijke, kleurvolle ontwikkeling, slechts bij weinig aanhangers bekend. Het evenwicht waar Kanmaz over sprak, is volgens haar dan ook nooit mogelijk geweest. In zekere zin kan Kanmaz de analyse van Arslan onderschrijven. De Belgische moslimgemeenschap is ontstaan in de jaren ’60, toen duizenden gastarbeiders afzakten naar ons land om er, onder andere, in de mijnen te gaan werken. Veel van deze families waren afkomstig uit het platteland en het geloof dat ze met zich meebrachten, was simpelweg onderdeel van de traditie die ze van hun ouders hadden meegekregen. De Belgische moslimgemeenschap was vaak weinig emancipatorisch en had niet echt veel over zijn eigen achtergrond nagedacht. Het mag dan ook geen wonder heten dat veel Turkse en Marokkaanse jongeren weinig affiniteiten hebben met hun islamitische achtergrond en dat veel jonge Belgische moslims zich van hun moedercultuur distantiëren, aldus Kanmaz.
De Rol van de Media

Uiteraard werd er in het debat ook ingegaan op de rol van de media in de vorming van de Europees-islamitische identiteit. Zowel Kanmaz als Arslan – beiden al eens uitgenodigd voor een praatprogramma – klagen over het tekort aan zendtijd dat een bepaalde spreker krijgt, waardoor deze zijn boodschap erg moet vereenvoudigen. Berger voegt eraan toe dat de voorkeur op TV altijd gaat naar uitgesproken meningen. Enerzijds is er gewoonweg te weinig tijd voor meer subtiele debatvoering, anderzijds is er de opvatting dat ‘extremen altijd wel voor vuurwerk – en dus kijkcijfers – zorgen’. Kanmaz ziet de klassieke media, meer nog dan het internet, als een belangrijke oorzaak van de ‘angst’ die er rond de islam bestaat. Door gebrek aan een analyse van de oorzaken, gevolgen en bijzonderheden van bepaalde cultuur-gerelateerde problemen, lijkt het alsof deze uit de lucht komen vallen. 
Het internet is, voor onze panelleden, een beetje moeilijker te beoordelen. Aan de ene kant, zo stelt Arslan, zorgt het internet voor een toename aan informatie en biedt het plaats aan de meer subtiele stemmen die in de andere media worden uitgesloten. Daartegenover staat dan weer de lage kwaliteit van veel informatie. Kanmaz verwijst, in deze context, naar wetenschappelijk onderzoek waaruit blijkt dat veel van deze ‘nieuwe’ stemmen het grootste deel van het publiek niet eens bereiken. De meeste internetgebruikers blijven immers zoeken in de kanalen waarmee ze het meest vertrouwd zijn: wie links georiënteerd is, zal eerder gaan zoeken in linkse kanalen; wie zich in een islamitisch milieu bevindt, zal zich vooral beperken tot islamitische sites. 
Toch moet men, zo nuanceert Berger, de media niet overbodig demoniseren. Hij ziet de media als een veld met eigen regels en maakt een onderscheid tussen ‘maatschappelijke verantwoordelijkheid’ en ‘goede journalistiek’. De gangbare journalistiek is, vanuit de inherente logica van de media gedacht, vaak wel degelijk van goede kwaliteit. Ze bericht over bestaande tendensen en doet dit volgens haar eigen regels. Nieuws is nieuws en de reactie van de lezer of kijker zou misschien wel eens buiten de verantwoordelijkheid van de berichtgever kunnen vallen, oppert Berger voorzichtig. 

De Weg(en) naar Integratie
Blijft nog de vraag hoe deze poging tot institutionele integratie van de islam in West-Europese landen zich dan concreet voltrokken heeft. Merkwaardig genoeg blijkt dat deze weg tot institutionalisering allesbehalve Europees was. Berger wijst op de grote verschillen die er tussen de landen onderling bestaan. Landen hebben een eigen structuur die op een historische manier tot stand is gekomen en waarin de islamitische gemeenschap haar plaats heeft moeten zoeken. Ieder land heeft, met andere woorden, haar eigen weg naar integratie. 
Zowel België als Nederland kennen een traditie van ‘verzuiling’, een beleidsvoering waarbij verschillende levensbeschouwingen elk een eigen ‘zuil’, een eigen representatief orgaan krijgen dat de belangen van hun leden verdedigt. Verzuiling vinden we in bijna alle facetten van het maatschappelijke leven terug: de vakbonden, het onderwijs en de krantenwereld zijn wellicht de meest gekende voorbeelden. Toch zijn er, wanneer het aankomt op de vorming van een islamitische zuil, enkele belangrijke verschillen tussen beide landen.
Sinds 1974 erkent de Belgische overheid de islam als een officiële religie. Hierdoor komt ze in aanmerking voor subsidiëring. De subsidiëring zorgde bij de moslimgemeenschap in feite voor een extra drijfveer om zich als godsdienstige groep te organiseren. In 1996 werd uiteindelijk de Belgische moslimexectutieve opgericht als orgaan dat de islamitische gemeenschap in België zou gaan vertegenwoordigen. Toch ziet Kanmaz de organisatie van de islam in België als een gemiste kans. De politiek van verzuiling, zo stelt ze, geeft aan dat België in staat is te leven met een grote mate van levensbeschouwelijke diversiteit. Desalniettemin werd de islamitische gemeenschap, in tegenstelling tot de christelijke gemeenschap,  verplicht zich te verenigen in één orgaan, waardoor minderheidsstemmen onherroepelijk in de verdrukking werden gebracht en er gaandeweg een democratisch deficit ontstaan is. Gedegen representatie is enkel mogelijk als de islam zich, net zoals het christendom (dat onder andere bestaat uit een katholieke en een protestantse zuil), kan organiseren in verschillende organen die stem geven aan de – al even – verschillende groepen.
In Nederland verliep de vertegenwoordiging van de islam zo mogelijk nog moeizamer dan in België. De scheiding tussen Kerk en staat is er nog verder doorgedreven en de verschillende godsdiensten moeten voorzien in hun eigen onderhoud. Hierdoor ontbrak de financiële drijfveer die de Belgische moslimgemeenschap wel had. De vraag vanuit de Nederlands overheid naar een aanspreekpunt voor de – steeds vaker als ‘bedreigend’ ervaren – moslimgemeenschap kon dan ook rekenen op weinig animo. 
Een Open Einde

De samenwerking tussen islam en de verschillende Europese landen blijft een heikel punt. Voornamelijk de grote mate aan diversiteit binnen de moslimgemeenschap zorgt voor problemen. Enerzijds vragen de sprekers zich af waarom men in Europa zo’n moeite heeft met de pluraliteit aan stemmen binnen de islam. Waarom is het zo’n probleem dat we nooit echt zullen weten waar ‘de islam’ of ‘de moslimgemeenschap’ voor staat? Anderzijds zetten de drie panelleden zich af tegen de door Berger geconstateerde ‘theologisering van het debat’. Waarom is het zo belangrijk of iemand al dan niet tot de islam behoort? Is ieder probleem waarmee de islamitische gemeenschap geconfronteerd wordt te herleiden tot de religieuze afkomst? Onze sprekers betwijfelen het ten zeerste. 
